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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.26.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 kwietnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 r., poz. 1875 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XXX1/325/18 Rady Gminy Zebrzydowice z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zebrzydowice, w nastepujacej czesci:

- § 2 pkt 8 w zakresie stow: ,,w zwigzku z istniejgcym charakterem zabudowy oraz jej rolniczym kierunkiem
zagospodarowania ustalonym w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy”;

- § 6 pkt 6;

-§ 14 ust. 3;

- § 22 ust. 2 pkt 2 lit. d w zakresie stow: ,,wydzielenia terenéw dla”;

- § 34 ust. 2 pkt 2.
Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2018 r. Rada Gminy Zebrzydowice podjeta uchwatg w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Zebrzydowice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) Wojt Gminy Zebrzydowice przekazat organowi nadzoru uchwate z dnia
27 lutego 2018 r. Nr XXXI1/325/2018 wraz z dokumentacja prac planistycznych, celem dokonania jej oceny
zgodnosci z prawem — uchwata wptyneta do tutejszego organu w dniu 6 marca 2018 r.

W dniu 21 marca 2018 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
0 mozliwosci zlozenia wyjasnien.
Pismem z dnia 26 marca 2018 r., znak: BRG.0004.12.2018, Przewodniczacy Rady Gminy Zebrzydowice

ztozyt wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu 0 wszczgciu postepowania
nadzorczego.

Wojewoda, jako organ nadzoru, przyjal wyjasnienia ztozone przez gming w zakresie kwestionowanych
przepiséw uchwaty, dotyczacych stref technologicznych od sieci elektroenergetycznych.

W  zakresie pozostalych zarzutéw podniesionych w zawiadomieniu 0 wszczgciu postgpowania
nadzorczego, wynikajacych z prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie
legalno$ci uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Nr XXXI/325/18 zostatla podjeta z istotnym
naruszeniem przepisow prawa w nastepujacym zakresie:
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1. Przepisem § 2 pkt 8 uchwaly rada gminy zdefiniowata pojecie istniejgcego siedliska rolnego, przez
ktore, wg. uchwaly, rozumie¢ nalezy: ,,istniejgce budynki wraz z otaczajgcymi terenami rolnymi, ktore
wilgczono w planie do terenow zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych,
w zwiqzku 7 istniejgcym charakterem zabudowy oraz jej rolniczym kierunkiem zagospodarowania ustalonym
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.”

Jednoczesnie w § 27 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaly, ustalono, iz w terenach oznaczonych symbolem RM,
przeznaczonych w planie na cele zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych, jako przeznaczenie uzupetniajace dopuszcza si¢ zabudowe mieszkaniows jednorodzinng
W uzupetnieniu istniejacych siedlisk rolnych.

Czytajac tacznie ustalenia szczegdtowe z definicja istniejgcego siedliska rolnego, watpliwos¢ organu
nadzoru wzbudzit fakt, ze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w siedlisku rolnym, w mysl definicji
uchwaty, lokalizowana na gruncie rolnym, w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1161 ze zm.), nie musi stanowi¢ zabudowy
wchodzacej w sktad gospodarstw rolnych. Wystarczy bowiem, aby z godnie z definicja istniejgcego
siedliska rolnego, miata ona charakter zabudowy odpowiadajacy zabudowie zagrodowej i byta lokalizowana
na terenach o rolniczym przeznaczeniu przewidzianym w studium.

Powyzsze jest niedopuszczalne i stanowi 0 razacym naruszeniu przepiséw. Nie mozna bowiem dowolnie
zmienia¢ przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

Stosownie do przepisow art. 7 ust. 1 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, wymagajace zgody, o ktérej mowa w ust. 2 cyt. przepisu.
Zgoda na zmiang przeznaczenia powinna zosta¢ udzielona w trybie art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp, w trakcie
procedury sporzadzania planu miejscowego. Zaniechanie uzyskania stosownej zgody, stanowigce o istotnym
naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego, w mysl przepiséw art. 28 ust. 1 upzp, powoduje
niewazno$¢ uchwaty.

Dodatkowo, w definicji zawartej w § 2 pkt 8 uchwaly, odwotano sie¢ do postanowien studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, co stoi w sprzecznosci z przepisami
art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 upzp. Odpowiednio do wskazanych przepiséw, wdjt gminy sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium, natomiast rada gminy uchwala plan miejscowy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Wskazaé nalezy, ze w mys$l art. 9 ust. 1 upzp w studium nastgpuje okreSlenie polityki przestrzennej
gminy, wtym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego. Ustalenie przeznaczenia terenu ma
natomiast miejsce w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 upzp), ktory stanowi akt prawa miejscowego.

Tym samym to zapisy planu majg bezposrednio korespondowaé z ustaleniami studium, i stanowic
realizacje polityki przestrzennej w nim przyjetej, nie natomiast odwrotnie. Tymczasem definiujac pojecie
istniejacej zabudowy siedliskowej rada gminy, dokonala odestania do postanowien studium, co jest
niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru zobowiazany byt do stwierdzenia niewazno$ci definicji
istniejgcego siedliska rolnego W czgéci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia, w celu wyeliminowania
zapisow mogacych doprowadzi¢ do zagospodarowania terendw rolnych, przeznaczonych pod zabudowe
rolnicza, niezgodnie z przepisami ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych, tj. bez uzyskania stosownej
zgody. W oparciu o ustalone pojecie istniejacej zabudowy siedliskowej zachodzito bowiem ryzyko, ze na
terenach RM powstanie zabudowa jedynie o charakterze zabudowy zagrodowej, nie wschodzaca jednak
w skad gospodarstwa rolnego, co stanowitoby o naruszeniu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz art. 17 pkt lit. c upzp.

2. W § 6pkt6uchwaly ustalono, ze: ,zgodnie z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Zebrzydowice obszar objety planem podlega ochronie przed skutkami
eksploatacji wegla kamiennego, ktore ograniczytoby rozwoj gminy oraz prowadzitoby do obnizenia wartosci
przyrodniczych i kulturowych.”

Jak juz wspomniano wyzej, niedopuszczalne jest, aby plan miejscowy, jako akt prawa lokalnego,
odwotywat si¢ do aktu kierunkowego w gminie, jakim jest studium. Bowiem to ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego majg stanowi¢ kontynuacje postanowien studium, stosownie do
cyt. wyzej przepisow art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 upzp. Szczegolnie w zakresie wprowadzenia szczegdlnych
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warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia W ich uzytkowaniu, w tym wprowadzenia zakazu
zabudowy. Taki wymdg natozyt bowiem na rad¢ gminy ustawodawca przepisem art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp.
Jezeli rada gminy widziata potrzebe wprowadzania ograniczen w zagospodarowaniu terené6w powinna te
ograniczenia wprowadzi¢ do planu, nie natomiast odwotywaé sie¢ do ustalen studium, nadajac tym
ustaleniom przymiot prawa miejscowego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Zebrzydowice, przyj¢tego uchwata Nr XXVI1/271/13 Rady Gminy Zebrzydowice z dnia 27 czerwca
2013 r., nie okreslono zasad ochrony przed skutkami eksploatacji wegla kamiennego — wtym zakresie
przepis kwestionowanego § 6 pkt6 uchwaly nie ma wigc zastosowania. W rozdziale 11 Kierunki
zagospodarowania przestrzennego pkt 3.3.5. ppkt 2 studium, ustalono jedynie, ze eksploatacja kopalin
nie moze naruszy¢ przeznaczenia terenu okreSlonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Wskazane postanowienie jest powieleniem przepiséw prawa zawartych w art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. dz. U. z 2017 r., poz. 2126 ze zm.), ktore
obowiazuja niezaleznie od ustalen studium iplanu miejscowego. Wobec powyzszego tutejszy organ
postanowit o stwierdzeniu niewaznosci przepisu § 6 pkt 6 uchwaty Nr XXXI1/325/18.

3. W § 14 ust. 3 badanej uchwaly, ustalono, ze na obszarze objetym planem nie wystepuja krajobrazy
priorytetowe okreslone w audycie krajobrazowym oraz w planie zagospodarowania wojewodztwa.

W dniu 11 wrze$nia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10 czerwca 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
W zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 1., poz. 774 ze zm.), ktéra zmienita
migdzy innymi brzmienie art. 38 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Obecnie
art. 38 upzp stanowi, ze organy samorzadu wojewodztwa sporzadzaja plan zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, prowadzg analizy i studia oraz opracowuja koncepcje i programy, odnoszace
sie do obszarow iproblemow zagospodarowania przestrzennego odpowiednio do potrzeb i celow
podejmowanych wtym zakresie prac, atakze sporzadzaja audyt krajobrazowy. Natomiast zgodnie
zart.38aust. 3pkt1llit. b w audycie krajobrazowym okresla si¢ lokalizacje Kkrajobrazow
priorytetowych. Dodatkowo ustawodawca wyznaczyt trzyletni termin na uchwalenie audytow
krajobrazowych, a sejmik wojewodztwa Slaskiego nie podjat jeszcze takiego dokumentu, stad nie mozna
przesadzad, ktdre obszary zostang wyznaczone jako krajobrazy priorytetowe.

Kwestionowanym przepisem uchwaly, Rada Gminy Zebrzydowice ustalila, Ze na terenie planu brak jest
priorytetow krajobrazowych okreslanych w audycie krajobrazowym, podejmujac tym samym decyzj¢ za
organ samorzadu wojewddztwa, do ktorego wylacznej kompetencji nalezy okreslenie lokalizacji
krajobrazéw priorytetowych. Jezeli zatem sejmik wojewddztwa podejmie uchwate w sprawie przyjecia
audytu krajobrazowego, w ktorym zostang wyznaczone krajobrazy priorytetowe, na terenie objetym
uchwalg Nr XXX1/325/18, woéwczas badana uchwata bedzie zawierata wadliwe i sprzeczne z prawdg zapisy.
Tym samym, przed uchwaleniem audytu krajobrazowego, rada gminy nie posiadata uprawnienia do
stwierdzenia w drodze planu miejscowego, ze na terenie objetym planem krajobrazy priorytetowe

nie wystepuja.

W mysl przepisu art. 28 upzp, wadliwe sa nie tylko te ustalenia planu, ktére wprost naruszajg przepisy
prawa, ale takze te, ktore sa wynikiem naduzycia przystugujacych gminie uprawnien.

4. Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 upzp ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okres$lenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W art. 15 ust. 2 pkt 1 uzpz ustawodawca zastrzegt, ze
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powinny zosta¢ wydzielone liniami
rozgraniczajacymi.

W nawigzaniu do powyzszych przepisow, w § 2 pkt 27 badanej uchwaty ustalono, iz przez pojecie teren
nalezy rozumie¢ obszar ograniczony liniami rozgraniczajagcymi na rysunku planu oraz opisany symbolem
rodzaju przeznaczenia w planie.

W § 22 zawarto ustalenia szczegdtowe dla terendéw oznaczonych symbolem U, przeznaczonych pod
zabudowe ustugowa. Jako przeznaczenie uzupehiajace dopuszczono: mieszkania funkcyjne oraz zabudowe
towarzyszaca, zabudowe sportowo — rekreacyjng, zielen urzadzona, obiekty matej architektury, parkingi,
chodniki, dojazdy, obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 2445

Jednocze$nie w § 22 ust. 2 pkt 2 lit. d uchwaty, dla wybranych terenéw U dopuszczono m.in. ,,mozliwosé
wydzielenia terenow dla lokalizacji obiektow obstugi pojazdow samochodowych (...)”.

Analizujac cytowany zapis nalezy stwierdzi¢, ze uchwatodawca dopuscita mozliwos¢ wydzielenia
terenow w ramach innych terenow bez rozdzielenia ich w planie liniami rozgraniczajacymi i przypisania im
symbolu literowego, co jest niedopuszczalne zaréwno w $wietle przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, jak
réwniez definicji terenu zawartej w § 2 pkt 27 uchwaty.

Jak wynika z wyjasnien gminy, ztozonych w pismie z dnia 26 marca br., redagujac przedmiotowy zapis,
rada gminy chciata dopusci¢ na terenach ustugowych mozliwos¢ realizacji obiektow obstugi pojazdow
samochodowych, przez ktére zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt 28 uchwatly, rozumie si¢ budynki
i obiekty stacji paliw, myjni samochodowych, warsztatow wulkanizacyjnych, napraw blacharskich,
lakierniczych pojazdow mechanicznych, atakze obstugi serwisowej, diagnostycznej i napraw
mechanicznych samochodow. Nie bylo zatem celem gminy wydzielanie odrgbnych terenow o funkcji
odmiennej od przeznaczenie okreslonego w § 22 ust. 1 uchwaty.

Majac na uwadze wyjasnienia gminy, a takze definicje terenu oraz obiektow obstugi pojazdow
samochodowych organ nadzoru postanowit o wykre$leniu zapisow uchwaty dopuszczajacych wydzielenie
terendw, pozostawiajac jednocze$nie mozliwos¢ lokalizacji obiektow obstugi pojazdow samochodowych,
doprowadzajac tym samym przepisy § 22 ust. 2pkt2lit d uchwaly do zgodnosci z przepisami
art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp.

5. Stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Dodatkowo
W rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., poz. 164, poz. 1587 — zwanego dalej:
rozporzadzeniem), ustawodawca doprecyzowal, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé:

- okre$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych,

- okre$lenie warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym,

- wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdélnosci ilo$¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Jednocze$nie w przepisach rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
(tj. Dz. u. z2016r., poz. 124 ze zm. — zwanego dalej: rozporzadzeniem o drogach) w § 7 ustalono
minimalne szerokosci drog wliniach rozgraniczajacych, dopuszczajac w wyjatkowych przypadkach,
uzasadnionych trudnymi warunkami technicznymi przyjecie mniejszych szerokosci, pod warunkiem
przeprowadzenia stosowne]j analizy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w § 5 cyt. rozporzadzenia wyraznie
zaznaczono, ze usytuowanie drogi oznacza umieszczenie jej elementow w pasie terenu wyznaczonym
liniami rozgraniczajacymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Badajac uchwate Nr XXX1/325/18 organ nadzoru zauwazyt, ze w § 34 zawarto ustalenia szczegotowe
dotyczace komunikacji drogowej, wtym w § 34 ust. 2 pkt 2 ustalono, z zastrzezeniem pkt 3 minimalne
szerokosci terenéw w liniach rozgraniczajacych drog, odpowiadajace wymogom rozporzadzenia o drogach,
tj:

- dla drog klasy KDG — 25,0 m,
- dla drég klasy KDZ — 20,0 m,
- dla dréog klasy KDL — 12,0 m,
- dla drég klasy KDD — 10,0 m,
- dla ciggdw pieszo-jezdnych KDX i drog klasy KDW — 5,0 m.
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Jednoczesnie w punkcie 3 ustalono, iz dopuszcza si¢ nastgpujace szerokosci terenéw w liniach
rozgraniczajacych drog i ciagdw pieszo-jezdnych zgodnie z rysunkiem planu w granicach obszaru objetego
planem:

- drogi 0 symbolach KDG — od 12,0 m do 26,3 m,

- drogi 0 symbolach KDZ — od 8,9 m do 23,7 m,

- drogi 0 symbolach KDL — od 7,9 m do 18,1 m,

- drogi 0 symbolach KDD — od 4,0 mdo 31,1 m,

- ciggi pieszo-jezdne o symbolach KDX od 4,0 mdo 17,9 m,
- drogi 0 symbolach KDW od 4,0 m do 18,6 m.

Analizujac wskazane przepisy organ nadzoru stwierdzit, ze tak zredagowane normy uchwaly prowadza
do sytuacji, w ktérej nie wiadomo, ktore przepisy planu okreslajace parametry drog sg obowigzujace — czy
te zawarte w§ 34 ust. 2 pkt 2 uchwaly czy te wynikajace z § 34 ust. 2 pkt 3 uchwaty, korespondujace
z rysunkiem planu. Co prawda rada gminy zastrzegla, ze szerokosci przyjete na postawie rozporzadzenia
0 drogach obowigzuja z zastrzezeniem pkt 3 uchwaty, niemniej jednak sa to szerokosci odbiegajace
zarowno od ustalen § 34 ust. 2 pkt 3 uchwaty, jak réwniez od rysunku planu.

W pismie znak: BRG.0004.12.2018, Przewodniczacy Rady Gminy Zebrzydowice wyjasnil, Ze na etapie
inwentaryzacji urbanistycznej, po przeprowadzeniu analizy wydzielenia istniejacych drég w liniach
rozgraniczajacych, w planie ustalono mozliwo$¢ zmniejszenia minimalnych szerokosci tych drog
W poréwnaniu z przepisami odrebnymi, gdyz stwierdzono, ze istniejace szerokosci zapewniaja mozliwos¢
umieszczenia elementow drogi i urzadzen z nig z wigzanych w tych liniach.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze wlasciwe szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych, korespondujace
z rysunkiem planu zostaly zawarte w przepisie § 34 ust. 2 pkt 3 uchwaty. Parametry wynikajace z § 34 ust. 2
pkt 2 sg natomiast powieleniem przepisdOw rozporzadzenia 0 drogach, ktére stanowi wytyczne przy
sytuowaniu drog w liniach rozgraniczajacych w planie miejscowym.

Redagujac normy uchwaly Nr XXXI/325/18 Rada Gminy Zebrzydowice powinna kierowac si¢
minimalnymi szeroko$ciami drog wynikajgcymi z rozporzadzenia o drogach, z dopuszczeniem zmiany tych
parametréw w Oparciu o przeprowadzenie stosownej analizy. Nie powinna mie¢ natomiast miejsca zaistniata
sytuacja, w ktorej jednocze$nie obowiazuja sprzeczne ze sobg parametry drog.

Stosownie do § 25 ust. 1 wzw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 283), przepis prawa
materialnego winien by¢ na tyle czytelny, by bezposrednio iwyraznie wskazywaé kto, w jakich
okoliczno$ciach ijak si¢ powinien zachowa¢. Kwestionowana norma nie wypetnia tych wymogow,
pozostawiajac pole do dowolnej interpretacji i uznaniowych rozstrzygniec.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru
W drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktorego przepisy jednoznacznie stanowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia jedynie W czeSci niewazno$ci uchwaty Nr XXXI/325/18 Rady Gminy
Zebrzydowice z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Zebrzydowice.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego dorgczenia.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja
1) Rada Gminy Zebrzydowice,
2) ala
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