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WALKA Z BEZROBOCIEM
- ZATRUDNIENIE -

- PERSPEKTYWY DLA POLSKI
Polityka na rzecz maksymalnie wysokiego poziomu za-

trudnienia (zwana w skrócie polityk¹ zatrudnienia) jest jed-
n¹ z najnowszych form wspó³pracy pañstw Unii Europej-
skiej. Wyros³a ona na gruncie polityki spo³ecznej i do nie-
dawna by³a traktowana jako jej czê�æ sk³adowa.

F SZERZEJ NA STR. 3

Polityka zatrudnienia jest stosunkowo now¹ dziedzin¹
wspó³pracy pañstw Unii Europejskiej.

Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych mo¿na zauwa¿yæ sta-
rania podejmowane przez Wspólnoty w celu stworzenia wspól-
nej strategii na rzecz zatrudnienia.

F SZERZEJ NA STR. 4

Czy jeste�my skazani ... na odpady?
Kto jest odpowiedzialny za problem odpadów?
A co z tzw. odpadami komunalnymi?
Czy w polskich gminach powstan¹ nowe oczyszczal-
nie �cieków?
Co to jest �Krajowy program oczyszczania �cie-
ków komunalnych�?
Co zyskamy wdra¿aj¹c �Krajowy program oczysz-
czania �cieków komunalnych�?
Czy poprawi siê jako�æ wody pitnej?
A co z rekreacj¹?
Co to jest sieæ �Natura 2000�?

NA TE I INNE PYTANIA ODPOWIEDZI NA STR. 5-7

Obecnie uwagê spo³eczeñstwa, mediów, a tak¿e przed-
siêbiorców przykuwa kwestia wst¹pienia do Unii Europej-
skiej, które nast¹pi w 2004 r. Jednak¿e ju¿ dzi� nale¿y pamiê-
taæ, ¿e kolejnym krokiem na �drodze Polski do Europy� bêdzie,
choæ nie od razu, zamiana z³otego na wspóln¹ walutê euro.

F SZERZEJ NA STR. 13-15

W ramach projektu �Dni Europy w
gminie Zebrzydowice" Biuro Informa-
cji i Promocji Urzêdu Gminy w Zebrzy-
dowicach wyda³o folder informacyjny
przedstawiaj¹cy godne zwiedzenia
obiekty znajduj¹ce siê w naszej gminie.

W wydawnictwie przedstawiono
równie¿ programy wspó³pfinansowane
przez Uniê Europejsk¹, w których
uczestniczy gmina Zebrzydowice.

N O W Y    F O L D E R

Polityka wobec ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw jest
jedn¹ z priorytetowych polityk Unii Europejskiej. Przedsiê-
biorstwa z sektora MSP stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê w�ród
wszystkich przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w UE.

F SZERZEJ NA STR. 9-11

�DNI EUROPY W GMINIE ZEBRZYDOWICE"
Majowej imprezie �Dni Europy w gminie Zebrzydowice" towarzyszy³

plener malarski i rze�biarski - fotoreporta¿ z komentarzem na stronie 2.



Rze�by w Zebrzydowicach
Imprez¹ towarzysz¹c¹ �Dniom Europy w gminie Zebrzy-

dowice� by³ ogólnopolski plener rze�biarsko-malarski. To
ju¿ szósty rok z rzêdu go�cimy twórców z ca³ej Polski. Tym
razem przybyli Ma³gorzata Jaroma z Bia³egostoku, Grzegorz
Zygmañski z Barcina, Zenon Kaczmarzyk z Ostrowa Wielko-
polskiego, Marek Ku� z Jarocina, Marian Mackiewicz z Mazur,
Mieczys³aw Greñ z Bielska-Bia³ej oraz Stanis³aw Drzymota z
O�wiêcimia. Przez tydzieñ trwa³o stukanie d³ut, zgrzyt pi³ i twór-
czy zapa³ w zamkowym parku. Rze�biarze urzeczeni lokalny-
mi legendami i podaniami wykonali: �Ondraszka porywaj¹ce-
go dziewczynê�, �Nimfy wodne�, �Syrena - pó³ mê¿czyznê, pó³
rybê, graj¹cego na harmonii�, �Twarze utopców�. Malarka na-
malowa³a �Trzech braci Mattencloitów" w³a�cicieli naszego
zamku w przesz³o�ci.

Twórców odwiedzi³o mnóstwo dzieci i doros³ych, poniewa¿
pierwszy raz go�cili u nas rze�biarze. Dzi� prace zdobi¹ holl

Gminnego O�rodka Kultury, gdzie mo¿na je podziwiaæ. Twór-
com bardzo podoba³a siê nasza okolica i chêtnie przyjechaliby
w nastêpnym roku. Wdziêczni w³adzom naszej gminy, bardzo
dziêkowali za mi³¹ atmosferê i go�cinno�æ Pani dyrektor Gmin-
nego O�rodka Kultury Ma³gorzacie Guz.

M. Piech



WALKA Z BEZROBOCIEM
- ZATRUDNIENIE -

- PERSPEKTYWY DLA POLSKI
Polityka na rzecz maksymalnie wysokiego poziomu za-

trudnienia (zwana w skrócie polityk¹ zatrudnienia) jest jed-
n¹ z najnowszych form wspó³pracy pañstw Unii Europej-
skiej. Wyros³a ona na gruncie polityki spo³ecznej i do nie-
dawna by³a traktowana jako jej cze�æ sk³adowa.

Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych da³o siê zauwa¿yæ sta-
rania podejmowane przez pañstwa Wspólnoty, które mia³y na
celu stworzenie okre�lonej strategii na rzecz zatrudnienia. Ale
dopiero w listopadzie 1997 roku, w Luksemburgu, nadzwyczajne
posiedzenie Rady Europejskiej po�wiecone zwalczaniu bezro-
bocia, za-inicjowa³o tzw. proces luksemburski, czyli komplek-
sow¹ strategiê Unii Europejskiej w dziedzinie zatrudnienia. Stra-
tegia ta zak³ada koordynowanie polityki prowadzonej przez
pañstwa cz³onkowskie za pomoc¹ tzw. wytycznych w dziedzi-
nie zatrudnienia (opracowane przez Komisjê Europejsk¹) oraz
za pomoc¹ krajowych planów dzia³añ (przygotowanych przez
rz¹dy poszczególnych krajów).

Wytyczne w dziedzinie zatrudnienia, o których mowa, opie-
raj¹ na tak zwanych czterech filarach.

PIERWSZY FILAR - zdolno�æ do uzyskania zatrudnienia
W ramach tego filaru pañstwa cz³onkowskie Unii Europej-

skiej zwalczaj¹ bezrobocie w�ród m³odzie¿y oraz bezrobocie
d³ugoterminowe. W cym celu postanowiono, ¿e do roku 2005
wszystkie pañstwa Piêtnastki maj¹ byæ zdolne do umo¿liwienia
nowego startu m³odym ludziom poszukuj¹cym pracy, przed
up³ywem 6 miesiêcy pozostawania bez pracy, a wszystkim do-
ros³ym przed up³ywem roku. Ten stan mo¿e polegaæ na podjê-
ciu nauki, przeszkoleniu, praktykach zawodowych, czy uzyska-
niu docelowej pracy. Ponadto, w ramach tego filaru mie�ci siê
równie¿ przechodzenie od pasywnych form zwalczania bezro-
bocia do form aktywnych. Pañstwa cz³onkowskie postanowi³y
stworzyæ mo¿liwo�ci korzystania z takich form zwalczania bez-
robocia, co najmniej dla 20% bezrobotnych. Jednak dzia³ania
wy³¹cznie po stronie rz¹du nie wystarcz¹ dla uzyskania po¿¹-
danych rezultatów. Dlatego zachêca siê i anga¿uje partnerów
spo³ecznych do zawierania porozumieñ, które maj¹ na wzglê-
dzie zwiêkszenie mo¿liwo�ci szkolenia, zdobywania do�wiad-
czeñ w pracy, praktyk, a tak¿e tworzenie mo¿liwo�ci kszta³ce-
nia ustawicznego.

DRUGI FILAR - przedsiêbiorczo�æ
Za³o¿enia tego filaru opieraj¹ siê na przekonaniu, ze drog¹

do zwalczania bezrobocia jest pobudzanie przedsiêbiorczo�ci i
tym samym tworzenie nowych miejsc pracy. Dlatego te¿ dzia-
³ania pañstw Unii Europejskiej zmierzaj¹ do u³atwienia podej-
mowania dzia³alno�ci gospodarczej, miedzy innymi przez lep-
szy dostêp do kapita³u, nowe linie kredytowe, ograniczanie biu-
rokracji i zbêdnych formalno�ci, czy u³atwienia podatkowe.

TRZECI FILAR - zdolno�æ adaptacyjna
W tym filarze chodzi przede wszystkim o wypracowanie

zdolno�ci przystosowania siê do nowych, szybko zmieniaj¹cych
siê warunków rynku pracy. W ramach tego filaru d¹¿y siê tak¿e
do zmian organizacji pracy, metod pracy i rodzajów umów o
prace, a tak¿e do wypracowania gotowo�ci w organizowaniu
oraz uczestniczeniu w odpowiednich szkoleniach.

CZWARTY FILAR - równo�æ szans

Ten element strategii unijnej odnosi siê przede wszystkim
do zasady równo�ci p³ci na rynku pracy. Czwarty filar umo¿li-
wia wy- równanie szans kobiet na znalezienie pracy, ich akty-
wizacjê zawodow¹, czy powrót do pracy po d³u¿szej przerwie
spowodowanej np. urlopem wychowawczym. To wszystko jest
mo¿liwe dziêki rozwojowi sektora us³ug zapewniaj¹cych opie-
kê nad dzieæmi - a tak¿e dziêki wszelkim szkoleniom i kursom
zawodowym. Poza tym w czwartym filarze mieszcz¹ siê jesz-
cze dzia³ania na rzecz integracji spo³ecznej i zwiêkszenia szans
na rynku pracy dla osób niepe³nosprawnych.

Je¿eli chodzi o stanowisko negocjacyjne Polski w zakresie
polityki spo³ecznej i zatrudnienia, to nasz kraj zadeklarowa³ go-
towo�æ wdro¿enia ca³o�ci dorobku prawnego Unii Europejskiej
w tym obszarze do dnia uzyskania cz³onkostwa. Ustalono jedy-
nie okres przej�ciowy (31.12.2005) w zakresie minimalnych
wymagañ bezpieczeñstwa i higieny u¿ytkowania sprzêtu przez
pracowników. Wiêkszo�æ zmian w Kodeksie pracy wesz³a ju¿
w ¿ycie w styczniu 2002 roku.

Je¿eli chodzi o �rodki finansowe przeznaczone na realiza-
cjê europejskiej polityki zatrudnienia, to pochodz¹ one z fun-
duszy strukturalnych, zw³aszcza z Europejskiego Funduszu
Spo³ecznego (EFS).

Ze �rodków tych dofinansowuje siê:
� zawodowe wcielanie na rynek pracy
� ochronê przed d³ugotrwa³ym bezrobociem
� pomoc m³odzie¿y do 25 roku ¿ycia w celu zminimalizo-

wania bezrobocia w tej grupie
� kszta³cenie, dokszta³canie, przeszkalanie, praktyki i szko-

lenia wewn¹trz zak³adowe
� poradnictwo i informacjê zawodowa
� kszta³cenie kadr ekspertów i personelu dydaktycznego
� walkê z dyskryminacj¹ zawodow¹
� badania i studia nad rozwojem rynku pracy
� tworzenie nowych miejsc pracy
� promowanie nowych technologii
� pomoc techniczn¹ i �rodki specjalne
� wspieranie i stabilizacjê zatrudnienia
� rozbudowê i ulepszanie systemu kszta³cenia powszechnego
� przystosowanie si³y roboczej do zmian w systemie pro-

dukcji
� zatrudnionych w ma³ych i �rednich przedsiêbiorstwach
� po�rednictwo pracy
� grupy spo³ecznie odrzucone-bezdomnych, chorych psy-

chicznie, uzale¿nionych, azylantów
� projekty pilota¿owe w dziedzinie zatrudnienia
Polska wchodz¹c do Unii Europejskiej zostanie natychmiast

objêta pomoc¹ strukturaln¹, w tym �rodkami z EFS. Na lata
UNIJN¥ KRESK¥



2004-2006 nasz kraj mo¿e otrzymaæ, pomoc w ³¹cznej wyso-
ko�ci 1,7 mld euro! Obecnie w Polsce podjêto JU¯ dzia³ania na
rzecz przygotowania siê do przyjêcia �rodków z Europejskiego
Funduszu Spo-³ecznego. Przygotowano miêdzy innymi Naro-
dow¹ Strategiê Wzrostu Zatrudnienia i ROZWOJU Zasobów
Ludzkich� (na lata 2004-2006 przewiduje siê ogólne wydatki w
tym obszarze, ³¹cznie z pomoc¹ unijn¹, w wysoko�ci 1,8 mld
euro) oraz wypracowano szczegó³owy opis potencjalnych dzia-
³añ finansowanych z EFS z podzia³em na dzia³ania centralne i
regionalne.

Je¿eli za� chodzi o sam¹ mo¿liwo�æ zatrudnienia w kra-
jach Unii Europejskiej, to ju¿ obecnie polscy pracownicy mog¹
legalnie podejmowaæ tam pracê na podstawie umów dwustron-
nych zawartych miêdzy Polsk¹, a poszczególnymi pañstwami
cz³onkowskimi.

Napotykaj¹ jednak wieie trudno�ci, np. zwi¹zanych z pra-
wem pobytu. W momencie, kiedy nasz kraj stanie siê cz³on-
kiem Unii Europejskiej, ten problem zniknie, poniewa¿ prawo
pobytu w dowolnym kraju Unii wynika z jednej ze swobód Jed-
nolitego Rynku ze swobody przep³ywu osób (obok swobody
przep³ywu towarów, us³ug i kapita³u). Co to oznacza w prakty-
ce? To, ¿e ka¿dy obywatel Unii Europejskiej mo¿e swobodnie
przemieszczaæ siê, osiedlaæ,kszta³ciæ, podejmowaæ pracê oraz
prowadziæ dzia³alno�æ na w³asny rachunek w dowolnym pañ-
stwie cz³onkowskim. I bêdzie traktowany tak samo jak oby-
watele danego kraju. W odniesieniu do pracowników zasada
ta oznacza jednakowe traktowanie obywateli ró¿nych pañstw
Unii Europejskiej m.in. w dostêpie do pracy, w zakresie wy-
nagrodzenia, czy warunków pracy. Ponadto polscy pracowni-
cy, którzy po rozszerzeniu Unii podejm¹ legaln¹ pracê w jed-
nym z pañstw cz³onkowskich, bêd¹ mogli korzystaæ ze wszyst-
kich praw socjalnych - do zasi³ku chorobowego, emerytury,
ubezpieczenia. Polskim pracownikom zatrudnionym za gra-
nic¹ nie bêdzie wolno odmawiaæ �wiadczeñ bez wzglêdu na
to, czy w danym kraju przebywaj¹ na sta³e, czy te¿ czasowo, i
co wa¿ne, rodzi-na Polaka legalnie zatrudnionego w pañstwie
unijnym tak¿e bêdzie mog³a w pe³ni korzystaæ z wszystkich
praw socjalnych.

Niektóre kraje Unii, zw³aszcza Austria i Niemcy obawiaj¹
siê masowego nap³ywu pracowników nowo wstêpuj¹cych
pañstw. Sytuacja ta sprawi³a, ¿e przez pewien czas stosowane
bêd¹ rozwi¹zania przej�ciowe ograniczaj¹ce swobodê zatrud-
nienia naszych rodaków w pañstwach unijnych. Pañstwa cz³on-
kowskie Unii Europejskiej maj¹ prawo na podstawie Traktatu
Akcesyjnego, ograniczyæ dostêp pracowników z Polski do swo-
ich rynków pracy przez dwa pierwsze lata okresu przej�ciowe-
go. Najpó�niej pod koniec drugiego roku cz³onkostwa obecne

Polityka zatrudnienia jest stosunkowo now¹ dziedzin¹
wspó³pracy pañstw Unii Europejskiej.

W Traktacie Amsterdamskim z 2 pa�dziernika 1997 roku
znajduje siê rozdzia³ (Tytu³ VIII - art. 125-130) po�wiêcony
kwestiom zatrudnienia i walki z bezrobociem w UE.

Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych mo¿na zauwa¿yæ sta-
rania podejmowane przez Wspólnoty w celu stworzenia wspól-
nej strategii na rzecz zatrudnienia. W 1993 roku opublikowana
zosta³a Bia³a Ksiêga Wspólnot Europejskich �Wzrost, konku-
rencyjno�æ, zatrudnienie�, w której ustalono kierunki dzia³añ
zmierzaj¹ce do walki z bezrobociem. Propozycje Komisji Eu-
ropejskiej, zaakceptowane przez Radê Europejsk¹ w grudniu
1993 roku, uwzglêdnia³y wspó³pracê miêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi w dziedzinie edukacji i szkoleñ zawodowych, wy-
pracowania standardów w dziedzinie prawa pracy, zwiêkszenia
mobilno�ci pracowników oraz zapewnienia równych szans dla
kobiet i mê¿czyzn w dostêpie do rynku pracy. W 1997 roku w
Luksemburgu odby³ siê szczyt Rady Europejskiej po�wiêcony
sprawom zatrudnienia. Od tego momentu datuje siê rozpoczêcie
tzw. procesu lukseburskiego - czyli realizacjê kompleksowej stra-
tegii UE w dziedzinie zatrudnienia. Strategia zak³ada koordyna-
cjê polityki zatrudnienia pañstw Wspólnoty za pomoc¹ wytycz-
nych (employment guidelines), opracowywanych przez Komisjê
Europejsk¹ oraz narodowych planów dzia³añ konstruowanych na
ich podstawie przez same pañstwa cz³onkowskie.

Cztery filary europejskiej strategii zatrudnienia
Europejska strategia zatrudnienia opiera siê na tzw. czterech

filarach:
� Pierwszy filar - Zdolno�æ do uzyskania zatrudnienia
Odnosi siê do bezrobocia d³ugoterminowego, g³ównie struk-

turalnego (istnieje w przypadku niedopasowania struktury wy-
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pañstwa cz³onkowskie Unii mog¹ wyst¹piæ do Komisji Euro-
pejskiej o przed³u¿enie okresu przej�ciowego o trzy lata, a gdy-
by po up³ywie tego okresu nie ust¹pi³o zagro¿enie destabiliza-
cji rynku pracy, zainteresowane pañstwa cz³onkowskie bêd¹
mog³y prosiæ Komisjê o ograniczenie dostêpu do ich rynków
pracy o kolejne dwa lata.

Okres przej�ciowy mo¿e wiêc trwaæ najwy¿ej siedem lat.
Jest to jednak wymiar czysto teoretyczny, bo wiêkszo�æ pañstw
cz³onkowskich zapowiedzia³a, ¿e skróci okres przej�ciowy lub
wrêcz odst¹pi od jego zastosowania. Gotowo�æ pe³nego otwar-
cia swoich rynków pracy natychmiast po przyst¹pieniu Polski
do Unii zg³osi³a ju¿ Dania, Holandia, Irlandia, Szwecja i Wiel-
ka Brytania, a tak¿e zwi¹zana z Uni¹ Europejsk¹ umow¹ o Eu-
ropejskim Obszarze Gospodarczym - Norwegia.

Równie¿ Niemcy i Austria mog¹ szybko zmieniæ zdanie, bo
unijni eksperci spodziewaj¹ siê, ¿e w Niemczech brakowaæ bê-
dzie co roku 200 tysiêcy pracowników. Na koniec warto pod-
kre�liæ, ¿e po likwidacji dotychczasowych barier (celnych, praw-
nych, itd.) Polska stanie siê krajem bardziej atrakcyjnym dla
zagranicznych inwestorów, którzy stworz¹ u nas nowe miejsca
pracy i w ten sposób zmniejsz¹ bezrobocie. Wprawdzie wydaj-
no�æ pracy w Polsce jest oko³o 2-5 raza mniejsza ni¿ w pañ-
stwach Unii, ale koszt pracy jest a¿ 7 krotnie ni¿szy. Po 5 latach
koszt pracy w Polsce powinien wzrosn¹æ (powinna wówczas
wzrosn¹æ tak¿e p³aca realna), nadal jednak bêdziemy konku-
rencyjni w porównaniu z innymi pañstwami.

Agnieszka Szarzec
Przedruk z �Panoramy Goleszowskiej" - czerwiec 2003



PYTANIA DO EKSPERTA - OCHRONA �RODOWISKA
W ZWI¥ZKU Z PRZYST¥PIENIEM POLSKI DO UNII
EUROPEJSKIEJ

Czy jeste�my skazani ... na odpady?
Prawodawstwo unijne, które zosta³o ju¿ wdro¿one do pra-

wa polskiego, ustala �cis³¹ hierarchiê sposobów postêpowania
z odpadami. Nale¿y wiêc przede
wszystkim dzia³aæ na rzecz zapo-
biegania ich powstawaniu lub ogra-
niczenia ilo�ci odpadów i ich nega-
tywnego wp³ywu na �rodowisko.
Poniewa¿ jednak nie da siê ca³ko-

wicie zapobiec ich powstawaniu, absolutnym priorytetem jest
recykling, czyli odzyskiwanie z odpadów substancji lub mate-
ria³ów i ich ponowne wykorzystanie. Odpady, których nie da³o
siê poddaæ odzyskowi, nale¿y unieszkodliwiaæ zgodnie z zasa-
dami ochrony �rodowiska. Jednym ze sposobów unieszkodli-
wiania odpadów jest ich spalanie, które podlega przepisom o
ochronie �rodowiska, okre�laj¹cym w sposób wyj¹tkowo rygo-
rystyczny m. in. poziom emisji zanieczyszczeñ wprowadzanych
do powietrza (np. norma emisji tlenku wêgla - 100 mg/m3). Nie
mo¿e byæ przecie¿ tak, by walka z zanieczyszczeniami sama
powodowa³a jeszcze wiêksze spustoszenie w naszym natural-
nym �rodowisku.

Kto jest odpowiedzialny za problem odpadów?
G³ówna odpowiedzialno�æ spoczywa na producentach. To

przecie¿ oni - wytwarzaj¹c i wprowadzaj¹c na rynek produkty
w ró¿nego rodzaju opakowaniach (tekturowych, aluminiowych,
plastikowych), a tak¿e produkty, zawieraj¹ce substancje szko-

kszta³cenia ludno�ci w stosunku do potrzeb rynku pracy) i bez-
robocia w�ród m³odzie¿y. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹za³y
siê do 2005 roku osi¹gn¹æ zdolno�æ do umo¿liwiania tzw. no-
wego startu wszystkim m³odym ludziom poszukuj¹cym pracy,
przed up³ywem sze�ciu miesiêcy poszukiwania pracy, a w przy-
padku osób doros³ych przed up³ywem roku. �Nowy start� mo¿e
polegaæ na umo¿liwieniu osobom bezrobotnym udzia³u w ro¿-
nego rodzaju szkoleniach, praktykach zawodowych, jak rów-
nie¿ w znalezieniu pracy itp.

W ramach pierwszego filaru strategii zatrudnienia zak³ada siê
te¿ przej�cie od pasywnych form zwalczania bezrobocia do tzw.
form aktywnych. Chodzi tu przede wszystkim o zaanga¿owanie
partnerów spo³ecznych we wspó³pracê z instytucjami rz¹dowy-
mi. Celem tej wspó³pracy jest tworzenie mo¿liwo�ci kszta³cenia
ustawicznego oraz praktyk zawodowych dla osób pozostaj¹cych
bez pracy.

Kolejnym elementem strategii s¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do po-
prawy jako�ci systemów kszta³cenia oraz polegaj¹ce na dostoso-
waniu profilu i zakresu nauczania do zmieniaj¹cych siê potrzeb
rynku pracy.

�  Drugi filar - Przedsiêbiorczo�æ
Zak³ada siê, ¿e drog¹ do zwalczania bezrobocia jest pobu-

dzanie przedsiêbiorczo�ci i tworzenie nowych miejsc pracy w
przedsiêbiorstwach poprzez u³atwienia podatkowe, kredyty na
rozwój firm oferowane przez Europejski Bank Inwestycyjny,
ograniczanie biurokracji itp. Wa¿nym elementem tej strategii
jest równie¿ promowanie samozatrudnienia poprzez ró¿nego ro-
dzaju u³atwienia fiskalne i logistyczne.

�  Trzeci filar - Zdolno�æ adaptacyjna
Chodzi tu przede wszystkim o wypracowanie zdolno�ci przy-

stosowawczych do nowych warunków rynku pracy, zarówno
po stronie pracowników, jak i pracodawców, jak równie¿ o zmia-
ny w zakresie technologii, organizacji pracy, rodzajów umów o
pracê oraz podejmowaniu szkoleñ, a w niektórych przypadkach
przekwalifikowania pracowników i dostosowania umiejêtno�ci
do potrzeb ryku pracy.

�  Czwarty filar - Równo�æ szans
Ten element strategii odnosi siê przede wszystkim do zasa-

dy niedyskryminacji na rynku pracy ze wzglêdu na p³eæ. Staty-
styki bezrobocia prowadzone od wielu lat w pañstwach UE
wskazuj¹ na przewagê bezrobotnych kobiet w�ród ogó³u bez-
robotnych. Strategia ma umo¿liwiæ wyrównanie szans kobiet
na znalezienie pracy np. poprzez rozwój sektora us³ug opieki
nad dzieæmi, rozwój szkoleñ u³atwiaj¹cych aktywizacjê zawo-
dow¹ kobiet oraz programy u³atwiaj¹ce kobietom powrót do
pracy po d³u¿szej przerwie, spowodowanej np. urlopem wy-
chowawczym.

Poza kwestiami dotycz¹cymi wyrównywania szans kobiet i
mê¿czyzna na rynku pracy, w czwartym filarze znajduj¹ siê rów-
nie¿ sprawy dotycz¹ce integracji spo³ecznej i zwiêkszenia szans
na zatrudnienie dla osób niepe³nosprawnych.

�rodki finansowe na realizacjê europejskiej polityki zatrud-
nienia pochodz¹ przede wszystkim z funduszy strukturalnych.
Podstawowy fundusz przeznaczony na realizacjê polityki struk-
turalnej to Europejski Fundusz Spo³eczny. �rodki tego fundu-
szu przeznaczane s¹ m.in. na projekty zwalczaj¹ce d³ugotrwa-
³e bezrobocie, podnoszenie kwalifikacji zawodowych, szcze-
gólnie osób m³odych, wyrównywanie szans kobiet i mê¿czyzn
na rynku pracy oraz u³atwianie pracownikom przystosowanie
siê do zmian �rodowisku pracy, tj. postêp technologiczny, in-
formatyzacja.

Europejski Fundusz Socjalny, zgodnie z zarz¹dzeniem Par-
lamentu Europejskiego i Rady UE, bêdzie g³ównym elemen-
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tem finansowania europejskiej polityki socjalnej w latach 2000-
2006.

Pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej dysponuj¹ progra-
mem MISEP (Mutual Information system on employment poli-
cies) - System wzajemnego informowania siê o polityce zatrud-
nienia oraz programem SYSDEM (European system of ducu-
mentation on employment) - Europejski system dokumentacji
zatrudnienia.

W styczniu 2000 roku zosta³ powo³any Komitet ds. Zatrudnie-
nia, w sk³ad którego wchodzi po dwóch przedstawicieli z ka¿dego
pañstwa cz³onkowskiego UE. G³ównym zadaniem tej instytucji
jest dzia³alno�æ doradcza i koordynuj¹ca w obszarze polityki za-
trudnienia.



dliwe dla �rodowiska (np. kwas siarkowy w akumulatorach, freon
w lodówkach) - przy okazji produkuj¹ odpady. Obowi¹zuj¹ce
ju¿ w Polsce prawo europejskie zmusza ich wiêc do ustalenia
takich procedur produkcyjnych, by produkty szkodliwe, a tak-
¿e opakowania mo¿na by³o poddaæ procesowi recyklingu. Jest
to zasada tzw. �rozszerzonej odpowiedzialno�ci producenta�.

Dla ka¿dego rodzaju opakowania oraz dla produktów, które
zosta³y objête odpowiednimi przepisami istniej¹ okre�lone po-
ziomy odzysku i recyklingu (np. w przypadku opakowañ z two-
rzyw sztucznych przedsiêbiorca musi poddaæ recyklingowi od-
pady powsta³e z opakowañ z tworzyw sztucznych w wysoko�ci
10% masy wprowadzonych przez niego opakowañ na rynek).
Przedsiêbiorca, który nie osi¹gnie wymaganych poziomów od-
zysku i recyklingu odpadów zobowi¹zany jest do zap³acenia
op³aty produktowej (np. w przypadku opakowañ z tworzyw
sztucznych - 2,50 z³ za ka¿dy nie poddany recyklingowi kilo-
gram tych opakowañ).

A co z tzw. odpadami komunalnymi?
Ustawa o odpadach dotyczy wszystkich posiadaczy odpa-

dów, a wiêc tak¿e nas, zwyk³ych ludzi. Bez zmiany naszych
nawyków (jak wrzucanie wszystkich odpadów do jednego ko-
sza) ograniczanie ilo�ci powstaj¹cych odpadów oraz zapewnie-
nie ich powtórnego wykorzystania bêdzie trudne do osi¹gniê-
cia. Selektywna zbiórka odpadów (segregowanie odpadów)
komunalnych umo¿liwi m. in. odzysk surowców wtórnych tj�
szk³a, makulatury czy tworzyw sztucznych oraz poddanie kom-
postowaniu odpadów organicznych, które ulegaj¹ biodegrada-
cji. W ten sposób znacznie ograniczona zostanie ilo�æ odpadów
sk³adowanych na sk³adowiskach, a otaczaj¹ce nas �rodowisko
naturalne bêdzie chronione.

Czy w polskich miastach powstan¹ nowe oczyszczalnie �cie-
ków?

Unijna dyrektywa dotycz¹ca oczyszczania �cieków komu-
nalnych nak³ada na nas obowi¹zek wyposa¿enia wszystkich tzw.
�aglomeracji� (powy¿ej 2000 mieszkañców) w systemy kanali-
zacji zbiorczej i oczyszczalni �cieków komunalnych.

Wstêpnie oszacowano, ¿e takich aglomeracji jest w Polsce
oko³o 1500; w oko³o 500 aglomeracjach oczyszczalnie �cieków
komunalnych odpowiadaj¹ wymaganiom Unii Europejskiej.

Na dostosowanie oczyszczalni �cieków komunalnych do
standardów unijnych mamy czas do koñca 2015r. W ci¹gu
12 lat niezbêdna bêdzie budowa, rozbudowa b¹d� moderni-
zacja oczyszczalni �cieków w okoto 1000 aglomeracji. To
jednak nie wszystko - w oko³o 400 aglomeracjach konieczna
jest budowa, a w oko³o 1100 rozbudowa lub modernizacja
kanalizacji.

Koszt wyposa¿enia aglomeracji w oczyszczalnie �cieków
komunalnych i systemy kanalizacji zbiorczej oszacowano wstêp-
nie na oko³o 7,5 mld euro (30 mld z³). Wiêkszo�æ �rodków bê-
dzie pochodzi³a z unijnego Funduszu Spójno�ci.

Co to jest �Krajowy program oczyszczania �cieków ko-
munalnych�?

Aby spe³niæ wymagania Unii Europejskiej w zakresie wy-
posa¿enia aglomeracji w oczyszczalnie �cieków komunalnych
i kanalizacjê, Minister �rodowiska sporz¹dzi �Krajowy program
oczyszczania �cieków komunalnych�, który zostanie zatwier-
dzony do koñca 2003r. przez Radê Ministrów. Zak³ada on bu-
dowê tysi¹ca nowych oczyszczalni �cieków, co pozwoli na ca³-
kowite wyeliminowanie wprowadzanych do wód powierzch-
niowych (rzek, jezior, morza) nieoczyszczonych �cieków z miast
i innych aglomeracji. Wp³ynie to na poprawê jako�ci wód po-
wierzchniowych, bêd¹cych jednym z g³ównych �róde³ wody
ujmowanej dla celów komunalnych. Program ten bêdzie reali-
zowany przez samorz¹dy lokalne przy wspó³pracy z Minister-
stwem �rodowiska.

Co zyskamy wdra¿aj¹c �Krajowy program oczyszcza-
nia �cieków komunalnych�?

W wyniku realizacji Programu uporz¹dkowana zostanie go-
spodarka �ciekowa w aglomeracjach, zwiêkszona zostanie do-
stêpno�æ Polaków do us³ug kanalizacyjnych. Realizacja Progra-
mu wp³ynie na poprawê warunków sanitarnych w aglomera-
cjach. Program pobudzi tak¿e inwestycje i o¿ywi rynek pracy.

Czy poprawi siê jako�æ wody pitnej?
W Polsce, tak jak i w Unii, zapewnienie czystej i zdrowej

wody dla ludno�ci, wymaga kompleksowych rozwi¹zañ, które
siê wzajemnie uzupe³niaj¹. Jednym z podstawowych dzia³añ jest
zapobieganie zanieczyszczeniom ju¿ �u �ród³a�, tj. eliminowa-
nie substancji niebezpiecznych zagra¿aj¹cych ¿yciu i zdrowiu
ludzi w procesach technologicznych zak³adów przemys³owych
lub na etapie wprowadzania �cieków przemys³owych do kana-
lizacji komunalnej, a na pewno przed wprowadzeniem ich do
wód powierzchniowych. Zrealizowanie tych dzia³añ mo¿liwe
bêdzie w wyniku wprowadzenia szeregu regulacji prawnych
dostosowanych do wymogów unijnych.

Realizacja �Krajowego programu oczyszczania �cieków komu-
nalnych� przyczyni siê znacz¹co do poprawy stanu czysto�ci wód po-
wierzchniowych, bêd¹cych jednym z g³ównych �róde³ wody pitnej.

Ju¿ dzi�, w trosce o spo³eczeñstwo Polski zosta³y wprowa-
dzone nowe standardy jako�ci wód powierzchniowych pozy-
skiwanych do przygotowania wody do spo¿ycia, które s¹ zgod-
ne z normami europejskimi. W oparciu o powy¿sze standardy
wyznaczone zostan¹ na mapach wody spe³niaj¹ce nowe wy-
magania i tylko te wody bêd¹ pobierane na cele zaopatrzenia
ludno�ci. Dziêki temu bêdziemy mogli mieæ pewno�æ, ¿e woda,
któr¹ pijemy jest najwy¿szej jako�ci.

A co z rekreacj¹?
Wody powierzchniowe to nie tylko wa¿ne �ród³o wody pit-

nej. To tak¿e miejsce letniego wypoczynku, k¹pieli, uprawiania
sportów wodnych.

Przystosowuj¹c nasze prawo do regulacji wspólnotowych
wprowadzone ju¿ zosta³y europejskie standardy bakteriologiczne
oraz fizykochemiczne dla tych wód. W miejsce rutynowego po-
bierania i badania próbek wody wprowadzono obecnie wymóg,
by miejsce pobierania próbek kontrolnych by³o ustalane za ka¿-
dym razem indywidualnie w odniesieniu do konkretnego k¹-
pieliska czy akwenu sportowego.

Wprowadzono tak¿e regulacjê, zobowi¹zuj¹c¹ lokalne w³a-
dze do podawania do publicznej wiadomo�ci stanu czysto�ci
wody w k¹pieliskach, znajduj¹cych siê na ich terenie.
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Nie zapomniano o rybach. Ich �rodowisko naturalne sta³o
siê przedmiotem osobnych uregulowañ prawnych, uwzglêdnia-
j¹cych zasadê zrównowa¿onego rozwoju. Zapewniaj¹ one ry-
bom ochronê przed zanieczyszczeniami niebezpiecznymi przede
wszystkim dla nich, co w konsekwencji jest korzystne tak¿e dla
konsumentów ryb. Utrzymanie tych standardów i procedur za-
pewni nam optymalne warunki zdrowotne w czasie letniego
wypoczynku nad wod¹.

Co to jest sieæ �Natura 2000�?
Europejska Sieæ Ekologiczna Natura 2000 to sieæ obszarów

chronionych na terenie pañstw Unii. Jej celem jest ochrona cen-
nych przyrodniczo regionów oraz zagro¿onych wyginiêciem ga-
tunków ro�lin i zwierz¹t.

Nasz wk³ad do sieci Natura 2000 bêdzie znaczny. Polska
ma powody do dumy, gdy¿ nasza przyroda nierzadko ma uni-
katowy charakter: dziewicze puszcze, nieobecne gdzie indziej
gatunki zwierz¹t i ro�lin, dzikie i niedostêpne miejsca, tak rzad-
kie w Europie.

Na wybranych do ochrony terenach bêdzie obowi¹zywa³a
zasada poszanowania w³asno�ci. Gdy zaistnieje konieczno�æ wy-
³¹czenia obszarów z u¿ytkowania gospodarczego, w³a�cicielom
oraz u¿ytkownikom gruntów bêd¹ przyznawane odpowiednie
rekompensaty finansowe. Walory przyrodnicze wielu atrakcyj-
nych krajobrazowe obszarów pozwol¹ na rozwój turystyki w
regionach dotkniêtych bezrobociem.

POLITYKA STRUKTURALNA UNII EUROPEJSKIEJ
Unia Europejska prowadzi politykê strukturaln¹ w celu

zwiêkszenia spójno�ci gospodarczej i spo³ecznej. Taki w³a-
�nie termin mo¿emy znale�æ w Traktacie ustanawiaj¹cym
Wspólnotê Europejsk¹ (1957). W traktacie znalaz³y siê pier-
wotnie zapisy o utworzeniu pierwszych funduszy strukturalnych:
Europejskiego Funduszu Spo³ecznego i Europejskiego Fundu-
szu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Jako polityka prowadzona
wspólnie przez kraje cz³onkowskie pojawi³a siê ona dopiero w
1972 roku. Trzy lata pó�niej powsta³ kolejny fundusz Europej-
ski Fundusz Rozwoju Regionalnego. �rodki przeznaczane na
dzia³ania strukturalne przez d³ugi czas (do po³owy lat osiem-
dziesi¹tych) stanowi³y bardzo niewielki procent bud¿etu UE �
do 12%). Dopiero w po³owie lat osiemdziesi¹tych dostrze¿ono
niekorzystne skutki dysharmonijnego rozwoju.

W Jednolitym Akcie Europejskim (1986) wprowadzono
wtedy ca³y rozdzia³ po�wiêcony �Spójno�ci gospodarczo-spo-
³ecznej�. Jest w nim mowa o konieczno�ci zlikwidowania dys-
proporcji i zacofania niektórych regionów UE i o �rodkach do
tego s³u¿¹cych. W efekcie reformy polityki strukturalnej, która
nast¹pi³a trzy lata pó�niej, bud¿et dzia³añ strukturalnych znacz-
nie siê zwiêkszy³, a w 1999 roku wynosi³ on ju¿ 35 % ca³ego
bud¿etu. Wprowadzono równie¿ wtedy procedury wspó³pracy
pomiêdzy w³adzami regionalnymi, krajowymi i organami UE
pozwalaj¹ce na lepsze rozplanowanie, skoordynowanie i efek-
tywne wykorzystanie pomocy.  Kolejne zmiany nast¹pi³y w 1993
roku, kiedy to na mocy Traktatu o Unii Europejskiej (1992)
powsta³ Fundusz Spójno�ci, odrêbny instrument pomocy struk-
turalnej kierowany do najbiedniejszych krajów. Wtedy te¿ w
grupie funduszy strukturalnych pojawi³ siê Finansowy Instru-
ment Wspierania Rybo³ówstwa. Ustalanie kolejnej perspekty-
wy finansowej (2000-2006) by³o kolejn¹ okazj¹ do wprowa-
dzenia zmian do polityki strukturalnej.

Polityka strukturalna prowadzona jest wspólnie z kra-
jami cz³onkowskimi. Oznacza to w praktyce, ¿e pañstwa
opracowuj¹ wspólnie z Komisj¹ Europejsk¹ plany i zakres
pomocy udzielanej przez UE.

Podstawowymi instrumentami pomocy w ramach polityki
strukturalnej s¹ fundusze strukturalne. Z ich bud¿etów kiero-
wane jest wsparcie na programy krajowe - 94%, inicjatywy
wspólnotowe � 6%. Dodatkowym instrumentem pomocy jest
Fundusz Spójno�ci, czasowy instrument, który ma pomóc przy
realizacji najwiêkszych inwestycji w najubo¿szych krajach UE.
Wa¿nym uzupe³nieniem pomocy UE s¹ krajowe �rodki (bud¿et
centralny i samorz¹dowy), które stanowi¹ minimum 15% ca³ej
pomocy.

 POLITYKA STRUKTURALNA UE OPIERA SIÊ NA
CZTERECH FUNDUSZACH STRUKTURALNYCH:
1. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego - EFRR
EFRR powsta³ w 1975 roku. Celem jego dzia³alno�ci jest

zmniejszanie dysproporcji w rozwoju pomiêdzy regionami Unii
Europejskiej. Pomoc dla regionów polega na:

a)inwestycjach (pozwalaj¹cych utrzymaæ lub tworzyæ sta³e
miejsca pracy), np.:

� poprawa otoczenia firm i podwy¿szenie atrakcyjno�ci in-
westycyjnej regionu,

� pobudzanie rozwoju badañ i nowych technologii
� wsparcie finansowe dla M�P
b) rozwijaniu infrastruktury (np. budowa dróg, sieci telefo-

nicznych), która:
� wspomaga rozwój ekonomiczny regionu
� prowadzi do tworzenia nowych miejsc pracy
� przyczynia siê do rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej
� os³abia skutki peryferyjnego po³o¿enia regionu
� s³u¿y dywersyfikacji dzia³alno�ci gospodarczej
c) wspieraniu lokalnych inicjatyw rozwojowych (np. orga-

nizacji wspieraj¹cych przep³yw nowych technologii lub u³atwia-
j¹cych dostêp do finansowania dla ma³ych i �rednich przedsiê-
biorstw).
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Poza dzia³aniami finansowanymi bezpo�rednio w regionach,
z bud¿etu EFRR finansowane s¹ inicjatywy wspólnotowe � IN-
TERREG (wspó³praca transgraniczna i miêdzyregionalna) oraz
URBAN (rewitalizacja obszarów miejskich). EFRR to najwiêk-
szy, pod wzglêdem bud¿etu, z funduszy strukturalnych.

2. Europejski Fundusz Spo³eczny - EFS
EFS powsta³ na mocy Traktatów Rzymskich w 1960 roku i

wspó³finansuje dzia³ania krajów cz³onkowskich UE w dziedzi-
nie polityki zatrudnienia i rozwoju zasobów ludzkich. Pomoc
podobnie jak w przypadku pozosta³ych funduszy koncentruje
siê na najbiedniejszych regionach. Fundusz winien wspieraæ
dzia³ania zorientowane na zapobieganie i przeciwdzia³anie bez-
robociu oraz na rozwijaniu potencja³u kadrowego, integracjê
spo³eczn¹ rynku pracy w celu promocji wzrostu poziomu za-
trudnienia, równo�ci szans mê¿czyzn i kobiet, harmonijnego i
trwa³ego rozwoju oraz spójno�ci ekonomicznej i spo³ecznej.
Fundusz winien w szczególno�ci wspieraæ dzia³ania podejmo-
wane w ramach realizacji Europejskiej Srtategii Zatrudnienia
oraz og³aszanych corocznie Wytycznych w Sprawie  Zatrud-
nienia. Finansowanych jest piêæ obszarów wsparcia:

� Aktywizacja zawodowa bezrobotnych i zagro¿onych bez-
robociem

� Przeciwdzia³anie wykluczeniu spo³ecznemu
� Kszta³cenie ustawiczne
� Doskonalenie kadr gospodarki i rozwój przedsiêbiorczo�ci
� Aktywizacja zawodowa kobiet
W obrêbie wymienionych obszarów wsparcia promowane

s¹ lokalne porozumienia na rzecz zatrudnienia oraz wymiar
spo³eczny i aspekt zatrudnienia w ramach spo³eczeñstwa zin-
formatyzowanego m. in. poprzez zapewnienie równego do-
stêpu do udogodnieñ i korzy�ci, jakie niesie informatyzacja.
Fundusz ma przyczyniaæ siê równie¿ do promowania równo-
�ci szans mê¿czyzn i kobiet jako za³o¿enie w³¹czone do wszyst-
kich dzia³añ.

Wspierane s¹ równie¿ rozwi¹zania systemowe w zakresie
zatrudnienia i rozwoju zasobów ludzkich (np. systemy szkoleñ
zawodowych, doskonalenie nauczycieli i trenerów). Ponadto
EFS finansuje funkcjonowanie inicjatywy EQUAL.

3. Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej -
EFOiGR

EFOIGR powsta³ w 1964 roku na mocy Traktatów Rzym-
skich. Sam fundusz podzielony jest na Sekcjê Orientacji i Sek-
cjê Gwarancji. Jedynie ta pierwsza jest zaliczana do funduszy
strukturalnych. Jego zadaniem jest wspieranie transformacji
struktury rolnictwa oraz pomoc w rozwoju obszarów wiejskich.
Zakres pomocy jest bardzo szeroki i mo¿e obejmowaæ:

� Poprawê funkcjonowania gospodarstw rolnych i przedsiê-
biorstw rolno-spo¿ywczych,

� Pobudzaniu produkcji nie¿ywno�ciowej,
� Trwa³ym rozwoju lasów,
� Polepszaniu warunków pracy,
� Tworzeniu nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich,
� Dywersyfikacji dzia³alno�ci gospodarczej na wsi,
� Zachowaniu i promocji walorów naturalnych regionu i rol-

nictwa.
4. Finansowy Instrument Ukierunkowania Rybo³ówstwa

� FIUR
FIUR powsta³ w 1993 roku w ramach kolejnej reformy fun-

duszy strukturalnych. Finansuje inicjatywy s³u¿¹ce restruktu-
ryzacji rybo³ówstwa i upraw wodnych. Celem finansowanych
projektów powinno byæ d¹¿enie do uzyskania równowagi w �ro-
dowisku morskim. Pomoc dla tego sektora polega na:

� Finansowaniu odnowienia floty rybackiej i modernizacji
kutrów,

� Pomocy w dostosowaniu po³owów do wymogów rynku,
� Tworzeniu ma³ych jednostek rybo³ówstwa przybrze¿nego

i wspólnych przedsiêbiorstw,
� Rekompensowaniu czasowego zaprzestania dzia³alno�ci,
� Pomocy w zachowaniu fauny i flory przybrze¿nej,
� Ulepszenia wyposa¿enia portów,
� Poprawy przetwórstwa i marketingu owoców morza,
Oprócz tego mo¿liwe bêdzie uzyskanie wsparcia z Fundu-

szu Spójno�ci. Fundusz ten ma na celu wzmocnienie gospodar-
czej i spo³ecznej spójno�ci pañstw UE, a z jego �rodków wspó³-
finansowane s¹ wydatki o charakterze infrastrukturalnym z dzie-
dziny transportu oraz ochrony �rodowiska naturalnego, w kra-
jach, w których poziom PKB na jednego mieszkañca jest ni¿szy
ni¿ 90% �redniej dla ca³ej UE.

ZASADY DZIA£ANIA FUNDUSZY STRUKTURAL-
NYCH

Polityka strukturalna UE jest oparta na nastêpuj¹cych zasa-
dach:

1. Koncentracji -  �rodki p³yn¹ce z Unii Europejskiej s¹
przeznaczone dla  regionów, które znajduj¹ siê w najtrudniej-
szej sytuacji ekonomicznej; do tej grupy kwalifikuj¹ siê regio-
ny objête pomoc¹ w ramach celów funduszy strukturalnych

2. Partnerstwa � wertykalnego, czyli wspó³pracy Komisji
Europejskiej z odpowiednimi w³adzami krajowymi, regional-
nymi i lokalnymi; dziêki temu �rodki pomocowe kierowane s¹
do obszarów, które potrzebuj¹ najwiêkszego wsparcia oraz ho-
ryzontalnego, czyli prowadzenia konsultacji w³adz samorz¹do-
wych i rz¹dowych z partnerami spo³ecznymi najbardziej zain-
teresowanymi planowanymi dzia³aniami, co zwiêksza efektyw-
no�ci i celowo�æ pomocy.

3. Programowania (planowania) � pomoc przeznaczona jest
na program trwa³ego rozwi¹zywania problemów danej ga³êzi
gospodarki lub danego regionu, w praktyce oznacza to koniecz-
no�æ formu³owania wieloletnich planów rozwoju gospodarcze-
go i wykorzystania �rodków publicznych; plany te opracowy-
wane s¹ w drodze konsultacji partnerskich (p. wy¿ej)

4. Kompatybilno�ci (zgodno�ci) z zapisami traktatów, ce-
lami i instrumentami innych wspólnych polityk (przede wszyst-
kim konkurencji) oraz z wytycznymi ochrony �rodowiska.

5. Wspó³finansowania (dodatkowo�ci) � oznacza, ¿e dofi-
nansowanie z UE ma uzupe³niaæ fundusze z bud¿etu krajowe-
go; nie mog¹ ich wiêc zastêpowaæ; rozmiary wspó³finansowa-
nia UE s¹ jasno okre�lone i wynosz¹ najczê�ciej:

� Do 75% dla regionów celu 1 (w tym nie mniej ni¿ 50 %
pomocy publicznej)
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� Do 50% i co najmniej 25% �rodków publicznych wydat-
ków w regionach celu 2 i 3.

W wypadku inwestycji generuj¹cej przychody:
� Infrastruktura � do 40% (regiony celu1) i do 25% (regiony

celu 2)
� Przedsiêbiorstwo � do 35% kosztów (regiony celu 1) lub

do 15% (regiony celu 2), z mo¿liwo�ci¹ podniesienia o 10% w
wypadku finansowania ma³ych lub �rednich przedsiêbiorstw.

6. Pomocniczo�ci (subsydiarno�ci) � nie jest bezpo�rednio
zasad¹ polityki strukturalnej; jest to natomiast podstawowa za-
sada funkcjonowania UE; w³adze wy¿szego szczebla nie mog¹
podejmowaæ dzia³añ w sprawach, których za³atwienie le¿y w
gestii w³adz ni¿szego szczebla; na tej zasadzie opieraj¹ siê sto-
sunki pomiêdzy Komisj¹ Europejsk¹ a pañstwami cz³onkow-
skimi i regionami.

INICJATYWY WSPÓLNOTOWE
Nie nale¿y ich myliæ z programami wspólnotowymi (we-

wnêtrznymi UE). S¹ to specjalne instrumenty pomocy, których
zadaniem jest finansowanie dzia³añ istotnych ju¿ nie dla jedne-
go regionu czy kraju, lecz UE jako ca³o�ci. Z tego te¿ powodu
s¹ one opracowywane przez Komisjê Europejsk¹ w porozumie-
niu z krajami cz³onkowskimi. Inicjatywy wspólnotowe s¹ reali-
zowane przez poszczególne Dyrekcje Generalne Komisji Euro-
pejskiej. W latach 1994-99 funkcjonowa³o a¿ 13 takich inicja-
tyw. Obecnie w ramach ostatniej reformy funduszy ich liczbê
zmniejszono do 4:

INTERREG � najwiêksza z inicjatyw (pod wzglêdem udzia-
³u w �rodkach � 50 % �rodków na inicjatywy wspólnotowe); jej
celem jest zacie�nianie wiêzi miêdzyregionalnych w Unii, szcze-
gólnie na terenach przygranicznych; jest ona finansowana przez
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego; w jej ramach funk-
cjonuj¹ 3 grupy dzia³añ:

a) Integracja regionów przygranicznych
b) Wspó³praca ponad regionalna
c) Usprawnienie technik i polityki rozwoju regionalnego po-

przez wspó³pracê miêdzynarodow¹ i miêdzyregionaln¹ (doty-
czy te¿ wspó³pracy z krajami kandyduj¹cymi do UE)

URBAN � rewitalizacja obszarów miejskich, zagro¿onych
lub dotkniêtych zjawiskami strukturalnego bezrobocia i przeja-
wami patologii spo³ecznej); jest ona finansowana równie¿ przez
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

LEADER+ - jest kontynuacj¹ inicjatywy LEADER, któ-
ra zajmowa³a siê pomoc¹ w rozwoju obszarów wiejskich; fi-
nansowana przez Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej

EQUAL � ma finansowaæ projekty wyrównuj¹ce szanse na
rynku pracy; szczególn¹ trosk¹ objête s¹ te grupy, które z ró¿-
nych wzglêdów maj¹ utrudniony dostêp do pracy (np. kobiety,
m³odzie¿, mniejszo�ci narodowe, niepe³nosprawni); jest ona fi-
nansowana z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego.

Polityka wobec ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw jest
jedn¹ z priorytetowych polityk Unii Europejskiej. Przedsiê-
biorstwa z sektora MSP stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê w�ród
wszystkich przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w UE. W 1998 r. ma³e
i �rednie przedsiêbiorstwa stanowi³y 99,8% w�ród 19,4 milio-
nów wszystkich zarejestrowanych w Unii, w tym ponad 90% to
mikroprzedsiêbiorstwa, zatrudniaj¹ce do 10 osób. Ich �rednie
obroty wynosi³y oko³o 500 ty�. euro. Oko³o 66% miejsc pracy
w sektorze prywatnym UE jest tworzonych w M�P .

Po³owa wszystkich inwestycji pochodzi równie¿ z sektora
M�P.

Sytuacja w Polsce przedstawia siê podobnie. Blisko 99%
przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w Polsce to ma³e i �rednie przed-
siêbiorstwa, które tworz¹ miejsca pracy dla 58% wszystkich
zatrudnionych. Sektor ten tworzy prawie po³owê polskiego pro-
duktu krajowego brutto.

Z my�l¹ o ma³ych i �rednich przedsiêbiorstwach zarówno
Komisja Europejska, jak i odpowiedzialne za ten sektor w
Polsce Ministerstwo Gospodarki opracowa³y szereg progra-
mów, które maj¹ przyczyniæ siê do podniesienia konkuren-
cyjno�ci przedsiêbiorstw i zwiêkszenia ich udzia³u w tworze-
niu miejsc pracy.

Ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa (MSP) dziel¹ siê wed³ug
przyjêtej w Unii Europejskiej klasyfikacji na trzy grupy (te same
zasady klasyfikacji przyjêto równie¿ w Polsce):

� przedsiêbiorstwa �rednie, zatrudniaj¹ce mniej ni¿ 250 pra-
cowników i osi¹gaj¹ce roczny obrót mniejszy od 40 milionów
euro

� przedsiêbiorstwa ma³e, zatrudniaj¹ce mniej ni¿ 50 pracow-
ników i nie przekraczaj¹ce 7 milionów euro rocznego obrotu

� mikroprzedsiêbiorstwa, czyli firmy zatrudniaj¹ce do 10 pra-
cowników z rocznym obrotem nie wiêkszym ni¿ 2 miliony euro.

W sektorze MSP obowi¹zuje tak¿e zasada, ¿e firma nie nale-
¿¹ca do tej kategorii mo¿e posiadaæ nie wiêcej jak 25 proc. udzia-
³ów w innej firmie zaliczanej do grupy ma³ych i �rednich przed-
siêbiorstw.

Do grupy najmniejszych nale¿y w krajach Unii Europejskiej
ponad 90 procent przedsiêbiorstw, z czego prawie po³owa to
firmy jednoosobowe. Przedsiêbiorstwa bardzo ma³e (do 10 za-
trudnionych) tworz¹ jedn¹ trzeci¹ miejsc pracy w sektorze MSP
� g³ównie w budownictwie, handlu, hotelarstwie i gastronomii,
us³ugach finansowych i handlu nieruchomo�ciami.

Przedsiêbiorstwa najmniejsze, czêsto o charakterze rodzin-
nym, s¹ najliczniej reprezentowane w pañstwach po³udniowej
Europy (Grecja, Hiszpania i W³ochy), natomiast na pó³nocy licz-
niejsze s¹ przedsiêbiorstwa �redniej wielko�ci.

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej niew¹tpliwie spo-
woduje zaostrzenie konkurencji. Jednak obawy, ¿e nasi produ-
cenci jej nie wytrzymaj¹, s¹ z pewno�ci¹ nadmierne.

Polska ju¿ obecnie zajmuje siódme miejsce na li�cie �wiato-
wych dostawców towarów do Unii i nic nie wskazuje na to, aby
pozycja naszego kraju pogorszy³a siê po pe³nym w³¹czeniu go
do jednolitego rynku UE. Odwrotnie, przyst¹pienie do Unii pod
wieloma wzglêdami poprawi pozycjê naszych przedsiêbiorców na
unijnym rynku, bo polskie towary nie bêd¹ ju¿ wówczas podlegaæ
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unijnym restrykcjom ochronnym (np. postêpowaniom antydum-
pingowym).

Polscy przedsiêbiorcy bêd¹ natomiast mogli korzystaæ ze
wspólnotowych instrumentów wsparcia eksportu na rynki kra-
jów trzecich. Dotyczy to przede wszystkim artyku³ów rolnych i
przetworzonych towarów rolnych.

Cz³onkostwo w UE wzmocni równie¿ nasz¹ pozycjê w sto-
sunkach z krajami trzecimi i spowoduje, ¿e w ramach swojej
polityki handlowej bêd¹ one musia³y traktowaæ Polskê tak
samo jak innych cz³onków Wspólnoty. Ma to szczególne zna-
czenie zw³aszcza w stosunkach z tymi krajami, które w wy-
mianie handlowej z Polsk¹ próbuj¹ wykorzystywaæ swoj¹
mocniejsz¹ pozycjê.

W³¹czenie Polski do jednolitego europejskiego rynku, zda-
niem ekspertów, mo¿e stanowiæ szansê tak¿e dla tych MSP, które
odznaczaj¹ siê konkurencyjno�ci¹ eksportow¹, a tylko w nie-
wielkim stopniu zagro¿one s¹ konkurencj¹ w imporcie. Doty-
czy to m. in. tartaków, firm produkuj¹cych meble, p³yty drew-
nopodobne, metalowe wyroby gotowe.

Jednak polscy przedsiêbiorcy musz¹ ju¿ teraz k³a�æ
wiêkszy nacisk na inne elementy swej oferty ni¿ tylko kon-
kurencyjne ceny, bo z czasem koszty pracy w naszym kra-
ju nieuchronnie wzrosn¹. Coraz wiêksze znaczenie bêdzie
wiêc mia³a jako�æ produktów, ich unikalno�æ, rodzaj wiêzi z
odbiorcami itp. Z tego w³a�nie powodu w rz¹dowej polityce
wobec MSP priorytetow¹ rangê otrzyma³o wspieranie jako�ci
i nowych technologii.

Traktat o Wspólnocie Europejskiej zabrania w³adzom pañ-
stwowym, regionalnym, a tak¿e lokalnym subwencjonowania
przedsiêbiorców, bo stwarza³oby to przywileje dla niektórych
firm lub bran¿, a tym samym narusza³oby zasadê równo�ci
konkurencji.

Jednak od generalnego zakazu udzielania przedsiêbior-
com pomocy publicznej dopuszczalne s¹ odstêpstwa. W szcze-
gólno�ci dozwolone jest udzielanie przedsiêbiorcom pomocy
publicznej w trzech przypadkach:

1) zakaz nie dotyczy pomocy regionalnej dla najubo¿-
szych regionów Wspólnoty. Firmom z regionów, w których
produkt krajowy brutto na 1 mieszkañca jest ni¿szy od 75 proc.
�redniej dla ca³ej UE, przys³uguje pomoc na inwestycje do mak-
symalnej wysoko�ci  35 proc. warto�ci pocz¹tkowej inwestycji,
a w przypadku firm ma³ych i �rednich - do 45 proc. Pomoc
mo¿e byæ wykorzystana na pobudzanie rozwoju firm i tworze-
nie nowych miejsc pracy.

2) dopuszcza siê dofinansowanie niektórych wyznaczo-
nych przez Wspólnotê celów. Chodzi o promowane przez
Wspólnotê  przedsiêwziêcia s³u¿¹ce ochronie �rodowiska, zwiêk-

szaniu zatrudnienia, rozwojowi ma³ych i �rednich przedsiê-
biorstw , prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych i szkoleñ,
a tak¿e ratowaniu i restrukturyzacji przedsiêbiorstw zagro¿o-
nych upad³o�ci¹.

Dotacje te obwarowane s¹ jednak szczegó³owymi warunka-
mi. I tak np. pomoc na ratowanie przedsiêbiorstw mo¿e byæ
udzielana jedynie w formie gwarancji po¿yczki lub komercyjnie
oprocentowanej po¿yczki i tylko w wysoko�ci niezbêdnej do ra-
towania firmy.

3) dopuszcza siê pomoc sektorow¹ dla konkretnych bran¿
zaliczanych do tzw. sektorów wra¿liwych. Nale¿¹ do nich prze-
mys³ w³ókien sztucznych, motoryzacyjny, stoczniowy, stalowy,
a tak¿e transport. Tak¿e i tutaj, tak samo jak  w przypadku po-
mocy regionalnej i celowej, sformu³owane zosta³y szczegó³o-
we warunki pomocy przedsiêbiorcom.

Przyk³adowo, pomoc dla przemys³u motoryzacyjnego, hut-
niczego i  w³ókien sztucznych musi byæ powi¹zana ze zmniej-
szeniem potencja³u produkcyjnego i powinna byæ przeznaczo-
na na prace badawczo-rozwojowe oraz ochronê �rodowiska.

W Unii Europejskiej dzia³a system podwójnej kontroli: Ko-
misja Europejska sprawdza zasadno�æ pomocy publicznej zarów-
no na etapie planowania, jak i wykorzystywania. W przypadku
wykrycia niedozwolonej pomocy pañstwa cz³onkowskie maj¹
obowi¹zek egzekwowania od przedsiêbiorców zwrotu otrzyma-
nej pomocy wraz z odsetkami. Poniewa¿ ekonomiczny ciê¿ar od-
powiedzialno�ci za dzia³ania urzêdów pañstwowych zosta³ w tym
przypadku przerzucony na przedsiêbiorców, w ich interesie le¿y
upewnienie siê, ¿e udzielona im pomoc zosta³a zakwalifikowana
przez Komisjê Europejska jako zgodna z unijnym prawem.

W poszczególnych krajach Unii Europejskiej wystêpuj¹
znaczne ró¿nice w finansowaniu dzia³alno�ci ma³ych i �red-
nich przedsiêbiorstw.

Na przyk³ad we Francji i Hiszpanii stosowane s¹ liczne pro-
gramy finansowego wsparcia MSP, natomiast w innych, przy-
k³adem mo¿e byæ Szwecja, preferowana jest polityka nieinge-
rencji administracji w funkcjonowanie rynku.

Ró¿nice dotycz¹ te¿ udzia³u pochodzenia kapita³u inwesto-
wanego w rozwój MSP. W Holandii dzia³a rozbudowany sys-
tem rz¹dowych gwarancji kredytowych, w Niemczech ma³y
biznes w wiêkszym stopniu jest finansowany z kredytów ko-
mercyjnych, natomiast w Belgii czy Portugalii istnieje tenden-
cja do finansowania inwestycji w³asnym kapita³em.

W Austrii wsparcie ze strony pañstwa jest stosunkowo nie-
wielkie, a pomoc w postaci kapita³u pocz¹tkowego ogranicza
siê do do�æ w¹skiej grupy przedsiêbiorstw tzw. innowacyjnych
lub szybko siê rozwijaj¹cych.

Równie¿ ustawodawstwo niemieckie nie przewiduje wspie-
rania MSP w takim zakresie, jak np. we Francji czy krajach �ród-
ziemnomorskich. Polityka pañstwa koncentruje siê na wspiera-
niu innowacyjno�ci i podnoszenia poziomu kwalifikacji w przed-
siêbiorstwach we wschodnich landach (obszar b. NRD), jednak
bezpo�rednie wsparcie z bud¿etu nie jest du¿e.

W finansowaniu projektów wspomagaj¹cych nowe przed-
siêbiorstwa istotn¹ rolê odgrywa w Niemczech kapita³ prywat-
ny, zw³aszcza szybko rozwijaj¹ce siê fundusze typu venture
capital (fundusze ryzyka kapita³owego). Pod wzglêdem finan-
sowania przedsiêwziêæ gospodarczych przez takie fundusze
Niemcy zajmuj¹ pierwsze miejsce w Europie.

Pañstwem, w którym przedsiêbiorcom udziela siê wyj¹tko-
wo du¿ej pomocy finansowej,  jest Hiszpania. Jest to mo¿liwe
dziêki znacznym �rodkom przekazywanym przez Uniê Europej-
sk¹ za po�rednictwem funduszy strukturalnych, które maj¹ wy-
równywaæ dysproporcje w rozwoju europejskich regionów.
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Hiszpañska polityka gospodarcza  nastawiona jest na re-
strukturyzacjê tzw. przemys³ów tradycyjnych, tworzenie nowych
przedsiêbiorstw oraz ekspansjê ju¿ istniej¹cych firm. Wobec MSP
rz¹d hiszpañski stosuje przesz³o trzydzie�ci ró¿nych narzêdzi
wsparcia. Skala udzielanej przedsiêbiorstwom pomocy finan-
sowej siêga 50 proc. ca³kowitej warto�ci inwestycji, przy czym
pomoc przyznawana jest w formie bezzwrotnej albo kredytów o
zerowym lub preferencyjnym oprocentowaniu.

Podobnie wygl¹da sytuacja MSP w Grecji. Polityka wspie-
rania regionów mniej rozwiniêtych oraz tworzenia nowych
miejsc pracy realizowana jest w szczególno�ci poprzez dop³a-
ty do nowo zak³adanych firm, a rozpoczynaj¹ce dzia³alno�æ
ma³e przedsiêbiorstwo mo¿e uzyskaæ dofinansowanie siêgaj¹-
ce 160 tys. euro.

W niektórych krajach stosuj¹cych subwencje dla przedsiê-
biorców pojawi³y siê jednak zastrze¿enia wobec tego rodzaju
polityki. Na przyk³ad w Finlandii zakwestionowano skutecz-
no�æ systemu subsydiów  udzielanych przedsiêbiorcom przez
ministerstwo przemys³u i handlu. Badania wykaza³y bowiem,
¿e dochodzi³o do zastêpowania �rodków obrotowych kapita-
³em z uzyskiwanych dotacji. W szczególno�ci krytykowano przy-
znawanie wielokrotnych subsydiów tym samym odbiorcom (25
proc. odbiorców pomocy konsumowa³o 80 proc. ca³o�ci przy-
znanych �rodków).

G³ównym instrumentem wsparcia finansowego ma³ych przed-
siêbiorstw na szczeblu Wspólnoty s¹ po¿yczki udzielane przez
Europejski Bank Inwestycyjny, który finansuje jedn¹ trzeci¹ udzie-
lanych w Unii kredytów o warto�ci 8,3 mld euro. Z po¿yczek
tych korzysta ponad 49 tys. przedsiêbiorstw, w przyt³aczaj¹cej
wiêkszo�ci zatrudniaj¹cych mniej ni¿ 50 pracowników.

Korzystanie przez polskie ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa
ze �rodków finansowych pochodz¹cych z Unii Europejskiej
wynika z nastêpuj¹cych faktów:

� funkcjonowania w Polsce programów przedakcesyjnych,
� mo¿liwo�ci udzia³u w programach wewnêtrznych UE,
� uruchomieniu wybranych instrumentów finansowych, pier-

wotnie stworzonych w UE.
Je�li dodamy do tego jeszcze wszystkie mo¿liwo�ci, jakie

zosta³y stworzone przez instytucje polskie, otrzymujemy kilka-
dziesi¹t form pomocy finansowej, informacyjnej, doradczej i
szkoleniowej, z jakich mog¹ skorzystaæ polscy przedsiêbiorcy.

Poni¿ej przedstawiono wymienione wcze�niej rodzaje pro-
gramów dla ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce, które
s¹ finansowane ze �rodków Unii Europejskiej.

Fundusze przedakcesyjne s¹ najwa¿niejsz¹ pod wzglê-
dem ilo�ci przekazywanych �rodków, bezzwrotn¹ pomoc¹
finansow¹ dla Polski. Istniej¹ trzy takie fundusze: Phare,
SAPARD oraz ISPA.

PROGRAM PHARE
Program Phare w czê�ci przewidzianej dla ma³ych i �red-

nich przedsiêbiorstw jest zarz¹dzany przez Polsk¹ Agencjê Roz-
woju Przedsiêbiorczo�ci, (Al. Jerozolimskie 125/127, 02-017
Warszawa, tel. sekretariat: (022) 699 7044/45, e-mail: biu-
ro@parp.gov.pl,  http://www.parp.gov.pl

Przedsiêbiorcy mog¹ skorzystaæ z nastêpuj¹cych bez-
zwrotnych dotacji, które pochodz¹ ze �rodków Phare:

Fundusz Dotacji Inwestycyjnych - wysoko�æ dotacji od
5.000 do 50.000 euro, do 25% kosztów inwestycji, reszta musi

pochodziæ ze �rodków w³asnych przedsiêbiorcy i kredytu ban-
kowego;

� dotacja w ramach Programu Rozwoju Przedsiêbiorstw -
do 60% kosztów us³ug doradczych, od l.500 do 5.000 euro dla
przedsiêbiorcy;

� dotacja w Programie Rozwoju Nowych Przedsiêbiorstw
Internetowych - wspó³finansowanie kosztów us³ug doradczych
�wiadczonych przez akredytowanych konsultantów, w wyso-
ko�ci do 60% kosztów poniesionych przez przedsiêbiorcê do
5.000 euro na przedsiêbiorstwo; sze�ciomiesiêczne wspó³finan-
sowanie kosztów operacyjnych zwi¹zanych z faz¹ rozpoczyna-
nia dzia³alno�ci gospodarczej, do 25% kosztów. Wysoko�æ do-
tacji w tym przypadku mo¿e wynosiæ od 3.000 do l 0.000 euro;

� dotacje w Programie Rozwoju Przedsiêbiorstw Ekspor-
towych - do 60% poniesionych kosztów us³ug zwi¹zanych z
realizacj¹ planu rozwoju eksportu w przedsiêbiorstwie - do l
5.000 euro.

Ponadto PARP realizuje program dotacji i us³ug szkolenio-
wo-informacyjnych, które zosta³y opracowane przez Minister-
stwo Gospodarki i s¹ finansowane ze �rodków bud¿etu pañstwa:

� dotacja na szkolenia dotycz¹ce prowadzenia dzia³alno�ci
gospodarczej - przeznaczona na finansowanie czê�ci kosztów
uczestnictwa przedsiêbiorcy w szkoleniu z zakresu zarz¹dza-
nia, marketingu, finansowania rozwoju, prawa; do 60% ceny
netto szkolenia, nie wiêcej ni¿ l .000 PLN na jedno szkolenie, i
nie wiêcej ni¿ 5.000 PLN w ci¹gu roku kalendarzowego;

� dotacja na szkolenia przygotowuj¹ce do uczestnictwa w
rynku kapita³owym -to jest finansowanie czê�ci kosztów us³ug
doradczych zwi¹zanych z dopuszczeniem akcji emitowanych
przez przedsiêbiorcê do publicznego obrotu; do 60% kosztów
us³ug, w kwocie nie wiêkszej ni¿ l 00.000 PLN;

� dotacja na uzyskanie certyfikatu - finansowanie do 60%
kosztów us³ug doradczych i szkoleniowych w zakresie projek-
towania i wdra¿ania systemów zarz¹dzania jako�ci¹ �rodowi-
skiem, bezpieczeñstwem i higien¹ pracy, oraz czê�ci kosztów
audytu certyfikacyjnego, wykonanego przez jednostkê certyfi-
kuj¹c¹ akredytowan¹ przez PARP; nie wiêcej ni¿ 20.000 PLN
dla ma³ego przedsiêbiorcy i 25.000 PLN dla �redniego przed-
siêbiorcy w przypadku us³ug doradczych, i 6.000 PLN dla ma-
³ego przedsiêbiorcy oraz 12.000 PLN dla �redniego przedsiêbiorcy
w przypadku audytu certyfikacyjnego.

� dotacje dla organizacji wspieraj¹cych przedsiêbiorczo�æ;
� bezp³atne doradztwo - mali i �redni przedsiêbiorcy maj¹

okazjê do 10 godzin bezp³atnego doradztwa w Punktach Kon-
sultacyjno - Doradczych, z zakresu prowadzenia przedsiê-
biorstwa.
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Wszyscy zainteresowani wymienionymi dotacjami powinni
zwracaæ siê do Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczo�ci w
Warszawie lub do Regionalnych Instytucji Finansuj¹cych, któ-
re dzia³aj¹ we wszystkich województwach.

SAPARD
W ramach programu SAPARD Polska bêdzie otrzymywaæ

oko³o 168 min euro rocznie. Celem programu jest poprawa efek-
tywno�ci sektora rolno-spo¿ywczego, poprawa warunków pro-
wadzenia dzia³alno�ci gospodarczej oraz tworzenie nowych
miejsc pracy na terenach wiejskich. Program przeznaczony jest
przede wszystkim dla rolników, niemniej niektóre dotacje mog¹
zainteresowaæ ma³ych i �rednich przedsiêbiorców dzia³aj¹cych
na terenach wiejskich:

Dzia³anie l - dotacje SAPARD na przetwórstwo i marketing
produktów rolnych i rybnych;

Dzia³anie 4 - dotacja SAPARD na tworzenie miejsc pracy
na obszarach wiejskich.

Instytucj¹ zarz¹dzaj¹c¹ programem SAPARD jest Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), Al. Jana Paw³a
II 70, 00-175 Warszawa, tel. (022) 860 2890, http://
www.arimr.gov.pl. Infolinia: SAPARD: 0-800 38 00 84. Szcze-
gó³owe informacje mo¿na równie¿ uzyskaæ w regionalnych od-
dzia³ach ARiMR.

ISPA
W ramach tego programu nie przewiduje siê bezpo�rednich

dzia³añ na rzecz ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw w Polsce.
Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e du¿e projekty infrastruktural-
ne, jakie bêdê wspó³finansowane z tego programu, bêd¹ wyma-
ga³y udzia³u podmiotów wykonawczych, którymi mog¹ byæ
ma³e i �rednie przedsiêbiorstwa. Oczywist¹ korzy�ci¹ dla miesz-
kañców regionu, w tym przedsiêbiorców, bêdzie zrealizowana
inwestycja np.: obwodnica wokó³ miasta, fragment drogi szyb-
kiego ruchu, poprawa nawierzchni ulic, oczyszczalnia �cieków
czy usprawniony system kanalizacyjny. Oprócz korzy�ci dla
wszystkich u¿ytkowników, firmy wykonawcze (budowlane,
transportowe i niektóre us³ugowe) bêd¹ mog³y uczestniczyæ w
przetargach na realizacje poszczególnych etapów prac.

Programy wewnêtrzne UE
Wa¿n¹ form¹ pomocy, z jakiej mog¹ korzystaæ polskie in-

stytucje i przedsiêbiorstwa, jest mo¿liwo�æ udzia³u w wewnêtrz-
nych programach Unii Europejskiej. Do niedawna by³y to pro-
gramy tylko dla krajów cz³onkowskich UE, ale od kilku lat rów-
nie¿ zainteresowani z krajów stowarzyszonych z UE mog¹ braæ
w nich udzia³. Aby wzi¹æ udzia³ w takim programie rz¹d polski
musi op³aciæ sk³adkê cz³onkowsk¹. Programy te finansuj¹ naj-
czê�ciej projekty realizowane jednocze�nie przez wnioskodaw-

ców z ró¿nych krajów oraz u³atwiaj¹ dostêp przedsiêbiorców
do informacji.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e programy wewnêtrzne UE s¹ przede
wszystkim programami wspó³pracy a nie programami pomo-
cowymi w potocznym tego s³owa znaczeniu. Udzia³ w nich nie
jest panaceum na k³opoty finansowe instytucji czy przedsiêbior-
stwa, niemniej u³atwia sfinansowanie miêdzynarodowego pro-
jektu edukacyjnego, badawczego czy technologicznego.

Najwa¿niejszym z punktu widzenia polityki Komisji Euro-
pejskiej wobec sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw jest
Wieloletni Program na Rzecz Przedsiêbiorstw i Przedsiêbior-
czo�ci 2001 - 2005. Jego najwa¿niejszym elementem jest funk-
cjonowanie w Polsce sieci 12 o�rodków Euro Info Centre, http:/
/www.euroinfo.org.pl Inne programy wewnêtrzne UE, w któ-
rych mog¹ uczestniczyæ przedsiêbiorcy to:

6 Program Ramowy UE, dofinansowanie projektów badaw-
czych w celu wzmocnienia zdolno�ci technologicznych ma³ych
i �rednich przedsiêbiorstw oraz u³atwienie dostêpu do najnow-
szych technologii. Kontakt: Krajowy Punkt Kontaktowy przy
Instytucie Podstawowych Problemów Techniki PAN, ul. �wiê-
tokrzyska 21, 00-049 Warszawa, tel./fax: (022) 828 5370, http:/
/www.npk.gov.pl

Program Leonardo da Vinci, fundusze s¹ przeznaczone na
promocjê i poprawê jako�ci kszta³cenia zawodowego poprzez
wymianê do�wiadczeñ i innowacji miedzy uczestnikami (wy-
miany i sta¿e, projekty pilota¿owe, projekty jêzykowe, badania
i analizy). Kontakt: Biuro Koordynacji Kszta³cenia Kadr. Fun-
dusz Wspó³pracy, ul. Górno�l¹ska 4a, 00-444 Warszawa,tel.:
(022)6253937,622 1991, e-mail: bkkk@cofund.org.pl, http://
www.bkkk-cofund.org.pl

Program na rzecz racjonalnego wykorzystania energii SAVE/
ALTENER, propaguje wykorzystanie racjonalnych �róde³ ener-
gii oraz racjonalne gospodarowanie energia. Kontakt: Krajowa
Agencja Poszanowania Energii,ul. Nowogrodzka 35/41, 00-950
Warszawa,tel.: (022) 622 4389, kontakt: Joanna Napiærkowska,
http://www.kape.gov.pl

Kredyty ze �rodków finansowych instytucji UE
Unia Europejska wspiera równie¿ rozwój przedsiêbiorstw

za po�rednictwem instytucji finansowych. Europejski Bank In-
westycyjny (http://www.eib.org.pl) czyli jedna z instytucji
Wspólnot Europejskich, przeznacza swoje zasoby finansowe na
kredyty dla ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw.

Kredyty pochodz¹ce ze �rodków EBI s¹ udzielane w Pol-
sce przez nastêpuj¹ce banki:

� BRE Bank SA (Commerzbank Group),
� BPH PBK SA,
� Bank Handlowy w Warszawie SA,
� ABN Amro Bank (Polska) SA,
� Kredyt Bank SA,
� Citileasing Sp. z o. o.,
� BRE Leasing Sp. z o. o.
Kredyt mog¹ uzyskaæ ci z przedsiêbiorców, którzy prowa-

dz¹ rachunek bankowy w danym banku.
Równie¿ Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju stworzy³

instrumenty finansowe z my�l¹ o ma³ych i �rednich przedsiê-
biorcach. SME Finance Facility to kredyty, które s¹ w Polsce
udzielane przez cztery banki:

� Bank Zachodni WBK SA,
� ING Bank �l¹ski SA,
� Fortis Bank Polska SA,
� Pekao SA.
Kredyty te równie¿ s¹ udzielane przedsiêbiorcom, którzy

posiadaj¹ konta bankowe w wy¿ej wymienionych bankach.
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W Polsce jest zarejestrowanych ponad 3 miliony ma³ych i �red-
nich przedsiêbiorstw. Nie jest mo¿liwe aby ka¿de z tych przedsiê-
biorstw znalaz³o formê wsparcia idealnie nadaj¹c¹ siê do wyko-
rzystania w aktualnej sytuacji. Na pewno jednak ka¿da z przedsta-
wionych ofert znajdzie zainteresowanie w�ród przedsiêbiorców.

Obecnie uwagê spo³eczeñstwa, mediów, a tak¿e przedsiê-
biorców przykuwa kwestia wst¹pienia do Unii Europejskiej,
które nast¹pi w 2004 r. Jednak¿e ju¿ dzi� nale¿y pamiêtaæ, ¿e
kolejnym krokiem na �drodze Polski do Europy� bêdzie, choæ

nie od razu, zamiana z³otego na wspól-
n¹ walutê euro. Polska przystêpuj¹c do
Unii Europejskiej (UE) zobowi¹¿e siê
jednocze�nie do wst¹pienia do Unii
Gospodarczej i Walutowej (UGW),
zwanej potocznie stref¹ euro lub euro-
landem. I choæ nie jest z góry okre�lo-
ne w jakim okresie po wst¹pieniu do
UE nowy kraj cz³onkowski ma przy-

st¹piæ do UGW, to prawo wspólnotowe (przepisy wprowadzo-
ne na podstawie Traktatu z Maastricht do Traktatu ustanawiaj¹-
cego Wspólnotê Europejsk¹ nie daje nowym cz³onkom UE mo¿-
liwo�ci nieprzyst¹pienia do strefy euro w ogóle.

Unia Gospodarcza i Walutowa (ang. Econo-mic and Mone-
tary Union) funkcjonuje od 1 stycznia 1999 roku, kiedy to jede-
na�cie pañstw Unii Europejskiej- Austria, Belgia, Finlandia,
Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy,
Portugalia i W³ochy -zosta³o w³¹czonych do jednowalutowego
obszaru (dwa lata pó�niej do³¹czy³a do nich Grecja). Istot¹ utwo-
rzenia UGW jest ustanowienie jednolitej waluty euro na jej ob-
szarze i zast¹pienie ni¹ walut narodowych krajów, które do UGW
do³¹czy³y. Konsekwencj¹ tego jest prowadzenie jednolitej poli-
tyki monetarnej przez Europejski Bank Centralny (ECB). Od
pocz¹tku 2002 r. na obszarze �dwunastki� funkcjonuje waluta
euro w obrocie gotówkowym, wcze�niej przez dwa lata euro
znajdowa³o siê jedynie w obrocie bezgotówkowym.

Najbardziej namacaln¹ konsekwencj¹ przyst¹pienia Polski
do eurolandu bêdzie zamiana z³otego na wspóln¹ walutê euro,
zarówno w obrocie bezgotówkowym (banki, rachunki banko-
we) jak i gotówkowym (nowe banknoty i monety euro zast¹pi¹
dotychczasowe z³otówki). Jednak¿e oprócz zast¹pienia w port-
felach z³otówek przez euro, z przyst¹pieniem do strefy euro
wi¹zaæ siê bêd¹ istotne konsekwencje dla polskiej gospodarki,
a w szczególno�ci dla funkcjonowania przedsiêbiorstw. Przy-
st¹pienie Polski do Unii Gospodarczej i Walutowej oznaczaæ
bêdzie zmianê otoczenia gospodarczego, w którym dzia³aj¹
polskie firmy, i choæ po przebyciu drogi do UGW czeka Polskê
nagroda w postaci korzy�ci ekonomicznych, to najpierw bêdzie-
my musieli ponie�æ pewne koszty, nie wspominaj¹c o trudno-
�ciach, które te¿ czekaj¹ na nas na tej drodze.

Korzy�ci dla gospodarki polskiej wynikaj¹ce z przyst¹pie-
nia do strefy euro. Przyst¹pienie do strefy euro wi¹zaæ siê bê-
dzie z istotnymi korzy�ciami dla gospodarki polskiej. Do naj-
wa¿niejszych z nich nale¿¹:

�  wzrost stabilno�ci gospodarki dziêki przy³¹czeniu siê do
stabilnego organizmu gospodarczego - strefy euro,

� wzrost dynamiki inwestycji dziêki bezpiecznemu dostê-
powi do zasobów oszczêdno�ci zamo¿nych krajów strefy euro,

�  wzrost obrotów w handlu zagranicznym dziêki eliminacji
ryzyka kursowego i wiêkszemu rynkowi zbytu.

Bez w¹tpienia ju¿ samo przyst¹pienie Polski do Unii Euro-
pejskiej spowoduje, ¿e nasza gospodarka stanie siê znacznie
bardziej przewidywalna pod wzglêdem politycznym i ekono-
micznym, niemniej akcesja do strefy euro powinna tê stabil-
no�æ jeszcze bardziej ugruntowaæ. Integracja z eurolandem, stre-
f¹ gospodarcz¹ o wiarygodnej polityce monetarnej i fiskalnej,
pozwoli polskiej gospodarce na �import� stabilno�ci gospodar-
czej i wiarygodno�ci miêdzynarodowej. Tak jak w przypadku
krajów takich jak W³ochy czy Grecja, integracja Polski ze stre-
f¹ euro zwiêkszy przewidywalno�æ polityki gospodarczej Pol-
ski, co spowoduje spadek tzw. �premii za ryzyko� inwestycji w
naszym kraju, wymaganej przez inwestorów zagranicznych.
Dziêki temu nast¹pi obni¿enie krajowych stóp procentowych,
ni¿szy koszt obs³ugi d³ugu publicznego oraz zad³u¿enia przed-
siêbiorstw. Nawiasem mówi¹c ju¿ dzi� odczuwamy pozytywne
efekty zbli¿aj¹cej siê perspektywy przyst¹pienia Polski do UE i
UGW � wzrastaj¹ oceny wiarygodno�ci kredytowej Polski przy-
znawane przez miêdzynarodowe agencje oceniaj¹ce bezpieczeñ-
stwo inwestycji w danym kraju, co powoduje, ¿e polskie pod-
mioty ponosz¹ ni¿szy koszt kredytu zapo¿yczaj¹c siê za grani-
c¹ Jednak¿e te pozytywne efekty w pe³ni objawi¹ siê jednak
dopiero w momencie przyst¹pienia Polski do UGW.

Dodatkowo po przyst¹pieniu do UGW istotnie zmniejszy
siê nara¿enie polskiej gospodarki na destabilizuj¹cy wp³yw spe-
kulacyjnego kapita³u zagranicznego. W dzisiejszych warunkach
globalnego rynku finansowego, niewielka i relatywnie s³aba go-
spodarka Polski, nara¿ona jest na destrukcyjny wp³yw bardzo
ruchliwego krótkoterminowego kapita³u zagranicznego. Kapi-
ta³ ten w okresach optymizmu i koniunktury masowo nap³ywa
do gospodarki finansuj¹c jej potrzeby inwestycyjne, jednak¿e
równie gwa³townie, pod wp³ywem niekorzystnych informacji,
mo¿e nagle z gospodarki odp³yn¹æ. Tak gwa³towne ruchy kapi-
ta³u spekulacyjnego mog¹ zachwiaæ stabilno�ci¹ gospodarki,
nawet przyczyniaj¹c siê do kryzysu walutowego a w konsekwen-
cji recesji i kryzysu bankowego. W ostatnich dwóch dekadach
kryzysy takie wielokrotnie dotyka³y kraje z grupy tzw. �ryn-
ków wschodz¹cych� (do których Polska nale¿y) m.in. kraje Azji
Po³udniowo-Wschodniej, Meksyk, Brazyliê czy ostatnio Argen-
tynê. Wstêpuj¹c do strefy euro i zamieniaj¹c z³otego na euro,
gospodarka polska zapewni sobie niejako tarczê ochronn¹ przed
atakami kapita³u spekulacyjnego. Tak¿e i w tym przypadku na-
le¿y zauwa¿yæ ¿e perspektywa przyst¹pienia do UE i strefy euro
spowodowa³a, ¿e ostatni kryzys argentyñski, który tak nieko-
rzystnie odbi³ siê na gospodarkach Brazylii czy Turcji, w³a�ci-
wie nie mia³ wp³ywu na kondycjê gospodarek czy rynków fi-
nansowych w Polsce, Czechach czy na Wêgrzech, krajów ju¿

UNIJN¥ KRESK¥



teraz bezpieczniejszych w oczach inwestorów ze wzglêdu na
perspektywê wst¹pienia do UE i UGW.

Zatem po³¹czenie bardziej przewidywalnej polityki gospo-
darczej wynikaj¹cej z przyst¹pienia do UGW wraz z tarcz¹
ochronn¹ przed spekulacyjnym kapita³em miêdzynarodowym,
powinny zdecydowanie zwiêkszyæ stabilno�æ gospodarki pol-
skiej. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e paradoksalnie szczególnie
trudnym dla polskiej gospodarki mo¿e byæ okres pomiêdzy
przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej a przed wst¹pie-
niem do strefy euro. Wtedy polska gospodarka mo¿e byæ szcze-
gólnie nara¿ona na niekorzystne skutki masowego nap³ywu ka-
pita³u portfelowego, wynikaj¹cego ze wzrostu wiarygodno�ci
inwestycyjnej Polski i spekulacji inwestorów zagranicznych na
dalszy spadek stóp procentowych (tak jak to mia³o miejsce w
przypadku Finlandii po jej akcesji do U E). Jednym ze skutków
ubocznych tego nap³ywu kapita³u mo¿e byæ znacz¹ce wzmoc-
nienie kursu z³otego, co os³abi konkurencyjno�æ polskiego eks-
portu na rynkach zagranicznych. Zatem czê�æ ekonomistów
obawiaj¹c siê takiego scenariusza opowiada siê za maksymal-
nym skróceniem okresu przebywania Polski poza stref¹ euro.

Z powy¿szymi korzy�ciami blisko zwi¹zany jest kolejny
argument za przyst¹pieniem do strefy euro - mo¿liwo�æ osi¹-
gniêcia wy¿szej dynamiki inwestycji finansowanych dziêki do-
stêpowi do zasobów finansowych krajów strefy euro po ni¿-
szych ni¿ w Polsce stopach procentowych i bez ryzyka wybu-
chu kryzysu walutowego. Aby nadrobiæ dystans do wysoce
uprzemys³owionych krajów �wiata, Polska musi osi¹gn¹æ zna-
cz¹cy wzrost gospodarczy rzêdu 5-7% rocznie. Jednak¿e tak
wysokie tempo wzrostu gospodarczego wymaga znacznej skali
inwestycji, które z kolei wymagaj¹ odpowiednio du¿ej ilo�ci
oszczêdno�ci w gospodarce. Niestety polskie przedsiêbiorstwa
i gospodarstwa domowe nie oszczêdzaj¹ na tyle du¿ej czê�ci
swych dochodów by zapewniæ dostateczn¹ ilo�æ funduszy, któ-
re w ca³o�ci pokry³yby potrzeby inwestycyjne naszej gospo-
darki. Zatem gospodarka musi importowaæ oszczêdno�ci z kra-
jów, które dysponuj¹ nimi w nadmiarze (m.in. z krajów Unii
Europejskiej), czyli innymi s³owy musi zad³u¿aæ siê za grani-
c¹. Oczywi�cie ju¿ od dawna podmioty gospodarcze zaci¹gaj¹
d³ug za granic¹ jednak¿e w zwi¹zku z tym, ¿e d³ug ten deno-
minowany jest w walucie obcej, dla przedsiêbiorstwa jest on
obarczony ryzykiem walutowym. Tak¿e dla gospodarki jako
ca³o�ci wzrost zad³u¿enia zagranicznego jest niebezpieczny,
gdy¿ mo¿e stanowiæ jedn¹ z przyczyn wspomnianego powy-
¿ej, panicznego odp³ywu inwestorów zagranicznych z gospo-
darki, co grozi kryzysem walutowym. Po wst¹pieniu do UGW,
dziêki zast¹pieniu z³otego przez euro, wzrost zad³u¿enia za-

granicznego denominowanego w euro nie bêdzie, tak jak do-
tychczas, grozi³ gospodarce kryzysem walutowym, a polskie
przedsiêbiorstwa zaci¹gaj¹c kredyty w euro, bêd¹ mog³y bez-
piecznie korzystaæ z oszczêdno�ci zagranicznych finansuj¹c
swoje potrzeby inwestycyjne po ni¿szych stopach procento-
wych i bez ryzyka kursowego. Jak argumentuje profesor Stani-
s³aw Gomu³ka, w tym aspekcie przyst¹pienie do strefy euro po-
winno byæ szczególnie korzystne dla przedsiêbiorstw bêd¹cych
w³asno�ci¹ polsk¹ gdy¿ �oszczêdno�ci zagraniczne mog³yby byæ
i prawdopodobnie by³yby wykorzystywane przede wszystkim
przez przedsiêbiorstwa bêd¹ce w³asno�ci¹ polsk¹ w celu uzupe³-
nienia finansowania inwestycji z zysków w³asnych. Nie dzieje
siê tak (obecnie) (...), poniewa¿ ryzyko kursowe kredytowania siê
w euro jest szczególnie wysokie w przypadku przedsiêbiorstw,
które sprzedaj¹ swe produkty i us³ugi g³ownie na rynkach krajo-
wych, a te akurat przedsiêbiorstwa s¹ w³asno�ci¹ polsk¹�

WZROST HANDLU ZAGRANICZNEGO
Kolejnym korzystnym aspektem przyst¹pienia Polski do

strefy euro s¹ korzy�ci dla rozwoju handlu zagranicznego z
krajami tej strefy. Udzia³ krajów nale¿¹cych do strefy euro ³¹cz-
nie stanowi³ w 2001 r. prawie 60% naszego eksportu i 50%
naszego importu, zatem ju¿ obecnie kontakty handlowe miê-
dzy Polsk¹ a krajami strefy euro s¹ bardzo silne, a po wst¹pie-
niu do UE i UGW powinny siê jeszcze umocniæ. Zast¹pienie
z³otego przez euro oznaczaæ bêdzie wyeliminowanie ryzyka
walutowego w transakcjach handlowych z partnerami ze stre-
fy euro. To za�, zgodnie z teori¹ ekonomii potwierdzon¹ ba-
daniami empirycznymi, powinno dodatkowo zwiêkszyæ ko-
rzy�ci w handlu zagranicznym wynikaj¹c z przyst¹pienia
Polski do strefy wolnego handlu, jakim jest Unia Europejska
stanowi¹cego rynek zbytu o potencjale gospodarczym oraz
liczbie ludno�ci zbli¿onym do USA.

Wszystkie wymienione powy¿ej czynniki ³¹cznie: wzrost
stabilno�ci gospodarki, mo¿liwo�æ korzystania z nadwy¿ek fi-
nansowych krajów strefy euro po niskich stopach procento-
wych i bez ryzyka kursu walutowego, a tak¿e wzrost integra-
cji handlowej z krajami UGW powinny przyczyniæ siê do osi¹-
gniêcia wy¿szego tempa wzrostu gospodarczego przy zacho-
waniu stabilno�ci gospodarki zarówno w aspekcie wewnêtrz-
nym (niska inflacja) jak i zewnêtrznym (niskie ryzyko kryzy-
su walutowego).

Jakie s¹ koszty uczestnictwa w Unii Gospodarczej i Wa-
lutowej?

Oprócz opisanych powy¿ej korzy�ci zwi¹anych z przyst¹-
pieniem do strefy euro, nale¿y zdawaæ sobie sprawê z faktu, i¿
proces akcesji do UGW nie jest pozbawiony ryzyka i nie od-
bêdzie siê bez kosztów, które gospodarka i przedsiêbiorstwa
ponios¹. Podstawowym dylematem zwi¹zanym z wst¹pieniem
do UGW bêdzie ustalenie najbardziej odpowiedniego momentu
akcesji Polski do UGW, tak by ryzyko oraz koszty z ni¹ zwi¹-
zane by³y jak najmniejsze, a gospodarka jak najpe³niej wyko-
rzysta³a zalety wst¹pienia do strefy euro.

Najpowa¿niejsze ryzyko wynikaj¹ce ze zbyt wczesnej za-
miany z³otego na euro polega na mo¿liwo�ci wyst¹pienia okre-
su spowolnienia gospodarczego bêd¹cego konsekwencj¹ nie
przygotowania gospodarki do funkcjonowania w sztywnym
gorsecie polityki monetarnej i fiskalnej, który narzuca swym
cz³onkom Unia Gospodarcza i Walutowa. Zamieniaj¹c z³ote-
go na euro polska gospodarka zostanie pozbawiona mo¿liwo-
�ci prowadzenia niezale¿nej polityki monetarnej i kursowej
bior¹cej pod uwagê specyficzne potrzeby naszej gospodarki.
Po wst¹pieniu do UGW stopy procentowe dla Polski, tak jak
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dla ca³ej strefy euro, bêd¹ ustalane przez Europejski Bank Cen-
tralny, a przy ustalaniu ich wysoko�ci EBC bêdzie bra³ pod uwa-
gê przede wszystkim stan gospodarki strefy euro jako ca³o�ci, a
w mniejszym stopniu - stan pojedynczych gospodarek. Tym sa-
mym istotne jest by przed wst¹pieniem do eurolandu polska go-
spodarka osi¹gnê³a dostateczny stopieñ zbie¿no�ci z innymi go-
spodarkami UGW, by stopy procentowe wyznaczane dla ca³ej
strefy by³y odpowiednie tak¿e dla Polski. Dodatkowo wyzbywa-
j¹; siê samodzielnej polityki stóp procentowych i kursu waluto-
wego pozbawiamy siê instrumentów (np. dewaluacji kursu z³o-
tego), które pomog³yby gospodarce w sytuacjach tzw. szoków
zewnêtrznych (np. w postaci kryzysu gospodarczego w Rosji),
które w wiêkszym stopniu wp³ywa³yby negatywnie na gospo-
darkê polsk¹ ni¿ na gospodarki innych cz³onków UGW.

Istotn¹ kwesti¹ zwi¹zan¹ z przyst¹pieniem do strefy euro jest
te¿ ustalenie poziomu kursu walutowego, po jakim nast¹pi zamia-
na z³otego na euro. Je�li nast¹pi to w momencie zbyt silnego kursu
z³otego wobec euro, efektem mo¿e byæ pogorszenie konkurencyj-
no�ci gospodarki polskiej, niweluj¹ce korzy�ci dla polskiego eks-
portu wynikaj¹ce z przyst¹pienia do strefy euro. Dlatego toczy siê
szeroka dyskusja ekspercka, jaki poziom kursu z³otego wobec euro
jest adekwatny do tzw. fundamentów gospodarki, a tym samym
najodpowiedniejszy do zamiany z³otego na euro. Narodowy Bank
Polski reprezentuje w tej dyskusji pogl¹d, ¿e g³ównym czynni-
kiem determinuj¹cym poziom kursu zamiany z³otego na euro po-
winien byæ rynek finansowy, z kolei Ministerstwo Finansów chcia-
³oby os³abienia kursu z³otego przed wst¹pieniem do strefy euro,
dziêki aktywnej polityce kursowej, która mog³aby polegaæ na przy-
k³ad na interwencjach banku centralnego na rynku walutowym.

Kiedy zatem do strefy euro?
Wed³ug opublikowanego w pa�dzierniku 2002r. stanowiska

grupy roboczej Narodowego Banku Polskiego i Ministerstwa Fi-
nansów pracuj¹cej nad strategi¹ integracji Polski z Uni¹ Gospo-
darcz¹ i Walutow¹ celem strategicznym Polski jest przyst¹pienie
do UGW tak szybko jak to bêdzie mo¿liwe po przyst¹pieniu do
Unii Europejskiej. Wed³ug wypowiedzi przedstawicieli NBP i
rz¹du takim najwcze�niejszym terminem jest 2006 r. Oznacza to
konieczno�æ spe³nienia tzw. kryteriów z Maastricht, wymagaj¹-
cych odpowiednio niskiego poziomu inflacji, stóp procentowych,
deficytu bud¿etowego i d³ugu publicznego oraz stabilno�ci kursu
walutowego ju¿ w 2005 r. Zwolennicy szybkiego wst¹pienia Pol-
ski do strefy euro eksponuj¹ przede wszystkim argument doty-
cz¹cy wzrostu stabilno�ci gospodarki polskiej po przyst¹pieniu
do strefy euro oraz ryzyko destabilizacji gospodarki w wyniku
zawirowañ kursu z³otego w okresie pozostawania poza UGW.

Z drugiej strony czê�æ polskich ekonomistów, wskazuje na
nieprzygotowanie polskiej gospodarki do ostrych wymogów unii
walutowej oraz obecne przewarto�ciowanie kursu z³otego wobec
euro, postuluj¹ opó�nienie akcesji do UGW do momentu osi¹-
gniêcia pe³niejszej realnej konwergencji gospodarki polskiej i eu-
rolandu i osi¹gniêcia kursu z³otego wobec euro poprawiaj¹cego
konkurencyjno�æ polskiej gospodarki wobec strefy euro. Podob-
ne stanowisko prezentuj¹ przedstawiciele instytucji unijnych.

Niezale¿nie od tego czy uda siê w 2005 roku spe³niæ kryteria
z Maastricht (wielu ekspertów ma co do tego w¹pliwo�ci) i czy
wst¹pimy do strefy euro ju¿ w 2006 roku czy parê lat pó�niej, ju¿
dzi� konieczne jest podjêcie reform strukturalnych gospodarki
(w tym przede wszystkim rynku pracy i finansów publicznych).
Reformy te powinny poprawiæ konkurencyjno�æ gospodarki pol-
skiej, tak by wst¹piwszy do strefy euro jak najlepiej wykorzystaæ
szansê z ni¹ zwi¹zane. Jednak¿e w tym wypadku koszty ponie-
sione przez gospodarkê na poziomie makro oraz przez przedsiê-
biorstwa na poziomie mikro bêd¹ inwestycj¹, która w pe³ni za-
owocuje wtedy, gdy znajdziemy siê ju¿ w strefie euro.

M I N I - R E F E R E N D U M  W  K A C Z Y C A C H
G£OSOWANIE W NASZEJ SZKOLE

Gor¹ca atmosfera, burzliwe dyskusje i przystrojone wnê-
trze szko³y ... to znak, ¿e nadszed³ czas, kiedy to my - uczniowie
- mo¿emy wyraziæ swoj¹ opiniê na temat integracji Polski z UE.

3 czerwca 2003 roku w naszej szkole odby³o siê prareferendum
unijne. O godzinie 8.30 hymnem narodowym rozpoczêli�my im-
prezê. Krótkie przemówienie jednej z kole¿anek - Sylwii Wenglorz
wprowadzi³o nas w problematykê unijn¹, przedstawia³o jej histo-
riê i procesy integracyjne. �Oda do rado�ci� zakoñczy³a audycjê.
W tym dniu jedno z pomieszczeñ naszego gimnazjum zamieni³o
siê w lokal wyborczy, a aula w miejsce zabaw i rozrywek. G³oso-
wali wszyscy uczniowie. Jak w ka¿dym referendum nad wa¿no-
�ci¹ wyborów czuwa³a Komisja Referendalna w sk³adzie: Irena
Kula, Iwona Gabzdyl, Zbigniew Hojka, Izabela Czaja, Marty-
na Dró¿d¿ oraz Barbara Kasprzak. W tym samym czasie klasy

pierwsze zmaga³y siê z przygotowanymi wcze�niej konkursami o
tematyce europejskiej - ich zadaniem by³o rozwi¹zaæ krzy¿ówkê,
narysowaæ plakat symbolizuj¹cy wej�cie Polski do UE oraz u³o¿yæ
wiersz przedstawiaj¹cy Polskê jako kraj w pe³ni zas³uguj¹cy na
wej�cie do UE. Nastêpnie do konkursów przyst¹pi³y klasy II. Mia-
³y one m. in. przedstawiæ graficznie wizjê Polski z XXI wieku jako
kraju wiod¹cego w UE. W czasie, gdy klasy II odpowiada³y na
pytanie referendalne, do konkursów przygotowywa³y siê klasy III.
Musieli wykazaæ siê znajomo�ci¹ podstawowych pojêæ zwi¹zanych
z UE i wykorzystuj¹c sw¹ wyobra�niê - uzupe³niæ listê optymistycz-
nych dla Polski wró¿b. Bezkonkurencyjna  okaza³a siê klasa III b.

Podsumowano wyniki referendum. Dla nikogo nie by³y one
wiêkszym zaskoczeniem. Osób uprawnionych do g³osowania spo-
�ród gimnazjalistów i nauczycieli by³o 225 (w  referendum udzia³
wziê³o 186 osób). Tylko jeden g³os okaza³ siê niewa¿ny. Za przy-
st¹pieniem Polski do UE oddano 140 g³osów, a przeciwko 45.

W czasie trwania referendum na ³¹czniku zorganizowana zosta³a
wystawa dotycz¹ca kultury regionalnej. W dzia³alno�æ t¹ zaanga¿o-
wa³y siê: Katarzyna Górecka, Dorota Gabzdyl, Edyta Czaja,
Wioleta Brachaczek, Anna Grzeszczak oraz Ela Ganczar.

�Lokal referendalny" odwiedzi³ wójt Gminy Zebrzydowice An-
drzej Kondzio³ka, który pochwali³ nasz¹ m³odzie¿ za zaanga¿o-
wanie i podkre�li³ wagê czynnego uczestnictwa w ¿yciu publicz-
nym. Wrêczy³ tak¿e nagrody zwyciêzcom konkursów. Po zakoñ-
czeniu imprezy cz³onkowie Szkolnego Klubu Europejskiego
�EUROFANI� wyjechali do Cieszyna, gdzie mia³o miejsce
�Wielkie Budzenie�. Warto równie¿ wspomnieæ, ¿e w przeddzieñ
referendum trzyosobowa ekipa wziê³a udzia³ w cieszyñskich spotka-
niach z by³ym marsza³kiem Sejmu �l¹skiego - Janem Olbrychtem.

W tym samym dniu w pracowni komputerowej mo¿na by³o
odwiedziæ unijny punkt informacyjny. M³odzie¿ gimnazjalna mo-
g³a skorzystaæ z publikacji elektronicznych oraz licznych ksi¹¿ek,
biuletynów i ulotek.

Nad ca³o�ci¹ imprezy czuwa³y: mgr Wies³awa Wo³oszyn -
Oczad³y oraz mgr Maria Wawrzyczek.

Ola Macura i Agata Demska
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